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AGENDA

Overleg : Algemeen Bestuur VGGM

Datum : 28 september 2022

Tijd : 09.00 – 11.00 uur

Locatie : Stadhuis Arnhem, Raadzaal

Agendapunten Behandelwijze

1. Opening en vaststelling van de agenda 

2. Verslagen en algemene organisatie
a. Mededelingen Ter informatie 

1. Mededelingen van de voorzitter
2. Mededelingen van deelnemende gemeenten
3. Mededelingen van de directie

- Nieuw operationeel uniform brandweer 
- Uitstel systeemtest 

b. Verslag en besluitenlijst vergadering AB d.d. 6 april en 7 sept 2022 Ter besluitvorming
c. Conceptbesluitenlijst DB d.d. 14 september 2022 Ter informatie
d. Bestuurlijke portefeuilles Ter besluitvorming 
e. Toezichtsverslag Gelders Archief Ter informatie
f. Lijst ingekomen stukken Ter informatie

3. Financiën
a. 5-maandsrapportage Ter informatie
b. Aanpassing P&C cyclus Ter informatie

4. Publieke gezondheid / Ambulancezorg
a. Ontwikkelingen Infectieziektebestrijding Ter informatie 

5. Brandweer
a. Procesvoorstel verdeling kosten huisvesting brandweer Ter besluitvorming
b. Procesvoorstel aanpassen dekkingsplan Ter besluitvorming
c. Landelijk belevingsonderzoek / s.v.z. onderzoek Sociale Veiligheid Ter informatie 
d. Update gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing Ter informatie

 
6. Crisisbeheersing en meldkamer

a. Inrichtingsplan meldkamerfunctie brandweer en multi Ter vaststelling 

7. Rondvraag en sluiting
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MEMO

Datum : 20 september 2022

Aan : Algemeen Bestuur

Van : Directie

Betreft : Nieuw operationeel uniform brandweer

Eind 2022 of begin 2023 start de uitrol van het nieuwe operationeel uniform voor 
brandweermedewerkers. Brandweer Gelderland-Midden volgt daarmee de landelijke lijn. 
Graag geven wij u door middel van onderstaande foto’s een impressie van de nieuwe kleding. 
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MEMO

Datum : 20 september 2022

Aan : Algemeen Bestuur

Van : Veiligheidsdirectie

Betreft : Systeemtest 2022

Aanleiding
Voor dit jaar staat een systeemtest op het oefenprogramma. De systeemtest wordt één keer per twee jaar 
gehouden en stond gepland op woensdag 22 juni 2022. De systeemtest is niet uitgevoerd, omdat 
verschillende deelnemers en leden van de oefenstaf ingezet zijn voor de demonstratie van de boeren in 
Barneveld. Daardoor was het niet mogelijk om een goede systeemtest te organiseren waarbij alle 
doelstellingen getest werden. 

De afgelopen maanden is bekeken of en zo ja wanneer en hoe de systeemtest alsnog kan worden 
gehouden. Dit blijkt ingewikkeld (o.a. vanwege de noodzaak om een nieuw scenario te ontwikkelen, 
gebrek aan personele capaciteit en risico van nieuwe Corona-besmettingen)

Conclusie
De veiligheidsdirectie heeft de conclusie getrokken om dit jaar (2022) geen systeemtest te houden, maar 
deze te verschuiven naar een nader te bepalen datum in 2023. 
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CONCEPTVERSLAG

Verslag van : Algemeen bestuur VGGM / Bestuurscommissie 
Veiligheid en Gezondheid 

Gehouden op : 6 april 2022
Plaats : Raadszaal Arnhem  / digitaal via teams

Aanwezig Gemeente Afwezig Gemeente
A. Marcouch (voorzitter) 
H. van Daalen
L.W.C.M. van der Meijs
H.B. Hieltjes
H. Knuiman
R. Verhulst 
L. Meijer 
N. Kalfs 
G. Renkema 
P. Hoytink
L. Rolink
C. van Eert
E. Weststeijn (digitaal)
A. Logemann (digitaal)
F. Vermeulen 
H. Breunissen
A. van Hout
L. van Riswijk

H. Bril
A. Slofstra
M. de Roos
P. Breukers
H. Garrels 
J. Janssen
E. van Neerrijnen(verslag)

Arnhem
Barneveld
Doesburg
Duiven
Duiven
Ede
Ede
Lingewaard 
Nijkerk
Overbetuwe
Renkum
Rheden
Rozendaal 
Rozendaal
Wageningen
Westervoort
Westervoort
Zevenaar

Dir. Publieke Gezondheid 
Directeur Brandweer
Eenheidsleiding politie
Coörd. Funct. Gemeenten 
Defensie
Controller VGGM
Directiesecretaris VGGM

R. van der Zee
J. Luteijn
B. van Veldhuizen 
A. Slob 
H. Dijksterhuis
R. Engels
A.M.J. Schaap 
G. Hofstede
W. Jaeger 
H. Van Dijk 
L. Bosland
B. Elfrink

N. Hoekstra
P. Wilming
G. Verstegen
M. Kunst
H. Pieper
W-J. Mesters 
W. Kleiboer

Arnhem
Barneveld
Doesburg
Lingewaard
Nijkerk
Overbetuwe
Renkum
Rheden
Scherpenzeel
Scherpenzeel
Wageningen
Zevenaar

Districtschef politie 
C-RMC Defensie 
Openbaar Ministerie
Openbaar Ministerie
Coördinerend dijkgraaf
Liaison J&V
Liaison Provincie 

Verslag tekst: Voorgestelde 
behandeling

1. Opening en vaststelling van de agenda
De voorzitter opent de vergadering.
2. Verslagen en algemene organisatie

a. Mededelingen Ter informatie 
1. Mededelingen van de voorzitter
2. Mededelingen van deelnemende gemeenten
3. Mededelingen van de directie

n.v.t. 
b. Verslag vergadering AB d.d. 1 december 2021 Ter besluitvorming

Mw. Hoytink geeft aan dat zij zich niet herkent in enkele passages uit het verslag die betrekking hebben op de 
HV-visie. Het verslag wordt hierop aangepast. Naar aanleiding van het verslag wijst zij erop dat binnenkort in 
de raden gesproken zou gaan worden over het dekkingsplan. Zij vraagt wanneer dit gesprek gaat 
plaatsvinden. Dhr. Slofstra antwoordt dat hierover in de komende AB vergadering een procesvoorstel zal 
worden gedaan. Landelijk wordt gewerkt aan een nieuwe methodiek waarbij gewerkt wordt met 
gebiedsgebonden opkomsttijden. Hij wil aan het bestuur de volgende keer de keuze voorleggen of gewerkt 
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gaat worden volgens de oude of nieuwe methodiek. De minister heeft aangeven voor de zomer duidelijkheid 
te verschaffen over de methodiek. 

 
c. Concept-besluitenlijst DB d.d. 23 maart 2022 Ter informatie

Voor kennisgeving aangenomen.

d. Lijst ingekomen stukken Ter besluitvorming
Er wordt ingestemd met de voorgestelde wijze van afhandeling.

e. Bestuurlijke portefeuilles Ter besluitvorming 
Dhr. Verhulst geeft aan geen reactie te hebben ontvangen op zijn brief waarin het voorstel is toegelicht. Hij 
wijst erop dat in de bestuurlijke tweedaagse in november is gewezen op de wens op portefeuillehouders 
vanuit het AB te werven en niet vanuit het DB. In het DB is wel opgemerkt dat bij agendapunt 7c voorgesteld 
wordt een portefeuillehouder bevolkingszorg te benoemen. Dit voorstel voorziet daar nog niet in. Hij komt daar 
de volgende vergadering op terug. Dhr. Breunissen vraagt aandacht voor een duidelijke rolbeschrijving van de 
portefeuillehouders. Hij vindt het onverstandig als portefeuillehouders op de stoel van DB of AB zouden gaan 
zitten. Dhr. Verhulst wijst erop dat veel portefeuilles voortkomen uit deelname aan landelijke overleggen. Hij 
acht het niet noodzakelijk rollen vast te leggen. Dhr. Slofstra wijst erop dat het mogelijk is om in de 
gemeenschappelijke regeling vast te leggen dat we commissie vormen, mocht daar behoefte aan zijn.  

f. Vacatures Raad van Toezicht Veilig Thuis Ter besluitvorming
De voorzitter licht toe dat het huidige statuut t.a.v. de zittingsduur een onderscheid maakt tussen externe en 
interne leden. De eerste zittingsperiode van de huidige raad van toezicht loopt op 1 juli af. Twee interne leden 
en één extern lid willen graag in aanmerking komen voor herbenoeming. Voorgesteld wordt het statuut aan te 
passen om herbenoeming ook voor het externe lid mogelijk te maken. Met dit voorstel wordt ingestemd.
 
3. Bedrijfsvoering

a. Bestuurlijke reflectie benchmarkrapport Berenschot Ter besluitvorming
Dhr. Bril geeft in zijn inleiding aan dit onderwerp te bespreken in samenhang met enkele andere 
agendapunten. De directie vindt het zelf een belangrijk maar ook spannend onderwerp omdat een 
problematische bedrijfsvoering moeilijk zichtbaar is in de uitvoering van het primair proces. Maar als we niets 
doen, blijkt later wellicht dat we hadden moeten ingrijpen. De directie heeft in de bestuurlijke tweedaagse haar 
zorgen over de bedrijfsvoering gedeeld met het bestuur en aangegeven dat zij een het nodig achten dat de 
bedrijfsvoering van de organisatie verbeterd wordt. Aanvullend hebben we gezien dat door de Corona crisis 
en nu ook bij de extra inspanningen voor de opvang van vluchtelingen uit de Oekraïne, dat de organisatie op 
dit vlak niet gezond is. En doen moeten de resultaten uit de benchmark GGD nog komen. In de oplegnotitie 
zijn enkele vragen geformuleerd die kunnen helpen bij het formuleren van een bestuurlijk standpunt ten 
aanzien van het benchmarkrapport. Vervolgens kunnen we in het volgende agendapunt spreken over het 
voorstel van de directie om de bedrijfsvoeren te verbeteren. 
Dhr. Vermeulen vindt het goed dat dit onderzoek is gedaan. Hij herkent veel van de geschetste problematiek 
in eigen huis. De vraag is: wat doen we met het resultaat. Enerzijds doen wat nodig is en anderzijds het 
gesprek voeren over welke organisatie we willen zijn. Als je ten aanzien van bijvoorbeeld cybersecurity wil dat 
VGGM niet alleen naar de eigen organisatie kijkt maar ook ondersteuning biedt aan gemeenten, dan heeft dat 
consequenties. 
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Dhr. Van Riswijk deelt grotendeels het standpunt van dhr. Vermeulen. Als het brandt, moet er geblust worden. 
Zijn zorg zit er in dat hij op basis van de beschikbare stukken nog niet goed ziet dat het brandt. Voor de uitleg 
aan raden is dat wel belangrijk. In de ICT hoek is de urgentie goed voorstelbaar maar de onderbouwing is nog 
niet goed genoeg. De conclusie “krap maar knap” kan ook worden opgevat als “knap”. In het onderzoek is de 
GGD nog niet meegenomen. Dat zou alsnog moeten gebeuren. Wellicht is dat wel een van de oorzaken van 
het probleem. Hij roept op de integraliteit niet uit het oog te verliezen. 
Dhr. Van Eert wijst op de aanleiding van het benchmarkrapport: Hoe ziet het takenpakket van andere regio’s 
eruit ten opzichte van VGGM en zou de uitgaven wat omlaag kunnen? Kijkend naar de uitkomsten van het 
onderzoek is hij geschrokken. Een zwakke bedrijfsvoering grijpt op alles in als je door de bodem zakt. 
Hij pleit er voor om beter inzichtelijk te maken wat nodig is maar vindt het ook nodig om direct actie te zetten 
op de problemen die de directie als urgent benoemd. 
Dhr. Verhulst stelt dat voor hem de noodzaak is aangetoond om maatregelen te nemen. De primaire vraag is 
hoe dit aan de raden kan worden uitgelegd. Bedrijfsvoering is in die zin te weinig tastbaar. Vooruitlopend op 
de agendapunten verderop in de agenda is hij voorstander van scenario 3. Op ICT zou nu direct moeten 
worden ingegrepen en voor het overig moeten we meer tijd nemen voor nader onderzoek. Hij is geen 
voorstander om twee keer in de raden te spreken over de begroting. 
Mw. Van der Meijs steunt de inbreng van de heren Van Eert en Verhulst.
Mw. Hoytink wijst op de gevraagde besluitvorming in de oplegnotitie en geeft aan de conclusie van 
Berenschot te kunnen onderschrijven dat het op basis van deze rapportage niet geconcludeerd kan worden 
dat er een bezuiniging mogelijk is. De conclusies die de directie daar vervolgens aan verbindt onderschrijft zij 
niet. Voordat hierover een conclusie kan worden getrokken dient eerst een bestuurlijk gesprek te worden 
gevoerd over ambities en risico’s. Zij wijst erop dat uit de rapportage blijkt dat de totale bedrijfsvoering onder 
het gemiddelde is maar de ICT is wel op niveau. Kijkend naar de scenario’s is zij geen voorstander van 2 keer 
de begroting voorleggen aan de raad. Ook is zij geen voorstander van investering op korte termijn zonder 
degelijke onderbouwing.
Mw. Weststeijn erkent de noodzaak en stelt dat de directie het AB ordentelijk heeft meegenomen in de 
problematiek. Zij wijst op het advies van de Financiële Commissie die een vergelijking maakt met de 
problematiek in gemeenten. We zien dezelfde patronen. Zij vraagt om zorgvuldigheid richting raden in de 
uitleg. Wordt in de raadsinformatiebijeenkomsten deze problematiek ook besproken? Ze heeft nog niet scherp 
wel deel in 2023 opgelost moet zijn. Hoe bepalen we dat? Tenslotte geeft ze aan voorstander te zijn van 
scenario 3 voor de verdere uitwerking. 
Dhr. Van Daalen wijst erop dat in scenario 3 ook twee keer met de raad gesproken wordt over een ophoging 
van de begroting maar dan gericht op 2024 en verder. Dat is een risico. 
Dhr. Hieltjes constateert dat veel al is gezegd. De benchmark heeft een ander resultaat dan sommigen 
hoopten. Hij ziet het onderzoek als een start voor een onderzoek naar de bedrijfsvoering. Kennelijk zitten we 
onder het gemiddelde qua kosten. Wat is er nodig voor veiligheid, ICT, etc. ? Hij is geschrokken van de 
informatie die is gedeeld in de tweedaagse. Voor de raden is het belangrijk dat we kunnen uitleggen wat nodig 
is. Hij wijst op het voorstel om 4 ton uit het resultaat te bestemmen voor onderzoek. Is het wellicht ook 
mogelijk een deel van de algemene reserve te benutten?
Mw. Kalfs vindt het belangrijk college en raden goed aan te sluiten. Daarbij moet geredeneerd worden vanuit 
risico’s en urgentie. Gemeenten hebben grotendeels dezelfde problemen en krijgen daar geen extra geld voor 
en moeten het dus zelf oplossen. Wat voor mogelijkheden heeft VGGM om het zelf op te lossen? Welke 
keuzes zijn daarbij te maken? Zij is voorstander van scenario 3. 
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Dhr. Renkema stelt dat voor een vervolgtraject een verdiepingsslag nodig is. Hij begrijpt scenario 3. Hij vindt 
van belang dat als er nu iets moet gebeuren dat dan niet vooruitgelopen wordt op de discussie die nog moet 
plaatsvinden. 
Dhr. Van Hout stelt dat een betere onderbouwing nodig is om het uit te leggen. De VGGM is van ons allemaal 
en daar hoort een bredere afweging bij. 
Dhr. Marcouch (als vertegenwoordiger van Arnhem) geeft aan de conclusies van het rapport te kunnen 
onderschrijven. Hij wijst op de opmerking van Dhr. Van Riswijk: waar het brandt, moet je blussen. Scenario 3 
past daar het beste bij. Tegelijkertijd zit daar een tegenstelling in: eerst met elkaar het goede gesprek voeren 
kost tijd en tegelijkertijd moet er nu ingegrepen worden op urgente zaken.   
Dhr. Bril reageert op de reacties in eerste aanleg: In het DB is terecht opgemerkt dat er ten aanzien van het 
benchmarkrapport nog geen bestuurlijk standpunt was ingenomen. Daarom is dat agendapunt toegevoegd 
aan deze AB agenda. Hij wil markeren dat dit rapport niet de enige aanleiding is om aandacht te vragen voor 
het beter bedrijfsvoeren. Wij zien als directie zelf ook dat de organisatie is uitgehold. Een externe toets is 
daarbij belangrijker. Verder wijst hij erop dat de benchmark GGD rapportage nog moet komen. Tenslotte zijn 
er diverse externe ontwikkelingen die zijn geschetst in de stukken.
De voorzitter vraagt welke onderdelen urgent zijn. De onderbouwing daarvoor mag scherper. 
Dhr. Bril antwoordt dat hiervoor een relatie is gelegd met rechtmatigheids- en doelmatigheidsrisico’s die 
VGGM ziet. Voor een aantal risico’s vinden we het noodzakelijk alvast enkele pleisters te plakken, 
vooruitlopend op het gesprek waarin we met elkaar keuzes maken over welke organisatie we willen zijn en in 
hoeverre we bereid zijn bepaalde risico’s te nemen en waar we het belangrijk vinden om te investeren om 
risico’s te verkleinen. 
Dhr. Janssen wijst op de opmerking van mw. Hoytink over ICT kosten die op niveau zijn. Bij VGGM zijn de 
out-of-pocket kosten heel laag en bij andere regio’s veel hoger. Dat komt omdat VGGM de ICT in eigen 
beheer heeft en andere regio’s de ICT vaak uitbesteed hebben. Als gekeken wordt naar de totale kosten voor 
ICT zit VGGM ook daar qua kosten laag in vergelijking met andere regio’s.
Dhr. Verhulst wijst op scenario 3. Daarin zitten 2 stappen: urgente zaken aanpakken voor 2023 én een 
verdiepend onderzoek met financieel impact vanaf 2024. Dhr. Slofstra vult aan dat dit betekent dat hij voor 
2023 incidenteel geld heeft waardoor er geen structurele oplossingen kunnen worden gerealiseerd. Dat is een 
risico bijvoorbeeld omdat nieuwe medewerkers dan niet aan te trekken zijn. Hij ziet wel mogelijkheden om dit 
risico bewust te nemen en dat betekent dat de kosten voor deze functionarissen voor 2024 dan niet gedekt 
zijn. Hij wijst op de begrotingssystematiek. Omdat we ver vooruit moeten denken heeft het verdiepende 
onderzoek pas effect op de begroting van 2024. Maar in de tussentijd wordt de problematiek niet kleiner. We 
moeten dus wel pleisters plakken. Daarbij hebben we gekeken naar zaken die zeker nodig zijn. 
Dhr. Van Eert stelt dat hij graag al in 2022 nader onderzoek zou willen doen. In een ander agendapunt wordt 
een voorstel gedaan voor bestemming van het resultaat 2021. Dit onderzoek kan ook worden gedaan in het 
huidige exploitatiejaar 2022. 
Dhr. Van Riswijk is geen voorstander om het resultaat 2021 aan te wenden in het 2022. Daar is de reserve 
voor bedoeld. Het resultaat zou in beginsel terug moeten naar gemeenten en zou eventueel deels ingezet 
kunnen worden voor 2023. Dhr. Van Hout deelt dit standpunt. 
     

b. Uitwerking proces verbeteren bedrijfsvoering Ter bespreking
De voorzitter stelt vast dat dit onderwerp reeds is besproken bij agendapunt 3a. Hij concludeert dat een grote 
meerderheid voorstander is van scenario 3 voor verdere uitwerking.

4. Financiën
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a. Advies Financiële Commissie Ter besluitvorming
Dhr. van Hout geeft een toelichting op het advies van de Financiële Commissie:
De financiële commissie heeft het jaarverslag, de aanpak verbeteren bedrijfsvoeren  en de uitgangspunten 
voor de begroting besproken. Het voorstel verbeteren bedrijfsvoeren is mede naar aanleiding van de 
bespreking in de commissie en in het DB aangepast. Het gegeven advies van de financiële commissie op dit 
voorstel is daarmee achterhaald. De commissie heeft haar waardering geuit voor de opbouw en inhoud van 
het jaarverslag. Het geeft een helder beeld van de verrichte activiteiten, uitdagingen voor de toekomst en de 
gemaakte kosten. De commissie adviseert de jaarstukken vast te stellen en ter informatie aan de gemeente 
aan te bieden. De uitgangspunten voor de begroting zijn grotendeels in eerdere bestuurscycli besproken. Ten 
aanzien van de indexatie is het voorstel om net als in voorgaande jaren van de indexcijfers van CPB uit te 
gaan. Geconstateerd wordt dat de inflatie momenteel veel hoger is dan CPB voorspeld en het risico van een 
loon-prijs spiraal bestaat. In eerste aanleg is het weerstandvermogen bedoeld om dit risico op te vangen. 
Geadviseerd wordt om dit risico komend jaar te monitoren en als de situatie van een onbetaalbare inflatie zich 
voordoet aanvullende afspraken hierover te maken.

De voorzitter dankt dhr. Van Hout voor zijn inbreng. Hij constateert dat het advies geen vragen op roept.
 

b. Jaarverslag 2021 (+ Infographic ter kennisname) Ter besluitvorming 
Dhr. Janssen geeft een korte toelichting. Dhr. Renkema complimenteert de organisatie voor de kwaliteit van 
het digitaal jaaroverzicht. Dhr. Hieltjes wijst op de voorgestelde bestemming van het resultaat en de PM 
daarin ten behoeve van het beter bedrijfsvoeren. Hij pleit ervoor deze PM op nul te houden en eventueel 
reserves aan te spreken voor versterking. 
De voorzitter wijst erop dat het gaat om een voorgenomen besluitvorming ten behoeve van het aanbieden van 
dit voorstel aan de raden. De finale besluitvorming vindt na de zienswijzeperiode plaats. Dhr. Breunissen 
merkt op dat het verwarrend is dat géén zienswijze wordt gevraagd op de jaarrekening maar wél op de 
voorgestelde bestemming van het resultaat daarvan die is opgenomen in de begroting. Hij pleit voor een 
duidelijke toelichting. 
Dhr. Janssen legt uit dat voor het gemak gekozen is voor één pakket, er zal een duidelijke toelichting bij 
komen. De voorzitter legt uit dat deze werkwijze niet anders is als afgelopen jaren.

c. Uitgangspunten begroting 2023 Ter bespreking
Dhr. Janssen licht toe dat de begroting snel afgerond kan worden. De begroting wordt door het DB 
aangeboden aan de raad en college.
Dhr. Van Riswijk wijst op de hoge inflatie. Hoe heeft dit doorwerking op VGGM? Dhr. Janssen antwoordt dat 
door onze systematiek prijsstijgingen pas veel later worden verwerkt. Hij verwacht voor 2023 een tekort van 
circa 3 ton op basis van het huidig CPB cijfer. Hierdoor teert VGGM in op het weerstandsvermogen. Hij sluit 
niet uit dat de kosten verder gaan stijgen. Hij verwacht dat er via het gemeentefonds een compensatie volgt. 
Dan zal moeten worden gesproken over de vraag wel deel van deze compensatie naar VGGM gaat.  
Mw. Hoytink gaat er vanuit dat 1,1 miljoen terug gaat naar gemeenten. Mocht het AB op een later moment 
besluiten dat versterking voor bedrijfsvoering nodig is, dan kan het zijn dat er een extra bijdrage gevraagd 
gaat worden.
Dhr. Vermeulen kan zich voorstellen dat een deel van het resultaat 2021 niet terug gaat naar gemeenten. 
Dhr. Slofstra merkt op dat zojuist een keuze is gemaakt voor scenario 3. Dat betekent dat het DB de begroting 
gaat afronden en in beschouwing gaat nemen in welke mate een extra bijdrage voor 2023 wordt gevraagd 
voor het beter bedrijfsvoeren, of eventueel reserves worden ingezet en hoe het voorstel zal zijn t.a.v. het 
bestemmen van het resultaat 2021.
Mw. Hoytink geeft aan als AB lid graag een standpunt in te willen nemen ten aanzien van het nemen van 
maatregelen met effect voor 2023. 
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Dhr. Vermeulen wijst erop dat het AB ná de zienswijzeperiode hier een nader standpunt over kan innemen. 
De vraag voor nu is of het AB hierover een standpunt wil innemen vóórdat de stukken naar de raad gaan. Dhr. 
Van Eert wijst erop dat het DB wordt geacht zonder belang een voorstel te doen. Hij is geen voorstander van 
een extra AB.
Dhr. Verhulst is geen voorstander om nu eerst het volledige resultaat terug te geven aan gemeenten en 
vervolgens een extra bijdrage te moeten vragen. Maar deze afweging is aan het DB. 
Dhr. Breunissen pleit ervoor een zuivere lijn aan te houden door het resultaat terug te geven, te investeren 
vanuit de reserves en bij een nieuwe begroting daar op terug te komen. 
Mw. Van der Meijs concludeert dat de kern zit in de PM. Daar kunnen de raden iets van vinden.
Mw. Hoytink geeft aan dat zij de onderbouwing van de korte termijn maatregelen onvoldoende vindt. Zij stelt 
vast dat het DB nu gaat besluiten hoe het voorstel aan de raden zal zijn. 
De voorzitter concludeert dat het belangrijk is om na te denken over hoe we het bestuurlijke gesprek gaan 
vormgeven.  

5. Publieke gezondheid / Ambulancezorg
a. Meldkamerontwikkelingen ambulancezorg Ter informatie
b. Landelijke Functionaliteit Infectieziektebestrijding Ter informatie
c. Beleid t.a.v. personele aanstellingen in Projectorganisatie Corona Ter informatie

A t/m C: Voor kennisgeving aangenomen

6. Brandweer
a. Sociale veiligheid Ter informatie

Voor kennisgeving aangenomen.

b. Deelname aan stichting risicobeheer brandweer Ter besluitvorming
Dhr. Vermeulen merkt op dat de zienswijzeprocedure in zijn gemeente nog niet is afgerond. Dhr. Van Eert 
geeft aan dat vanuit zijn gemeente spoedig een reactie zal komen, hij verwacht geen inhoudelijke 
opmerkingen tegen het voorstel. 
De voorzitter stelt vast dat wordt ingestemd met de voorgestelde besluitvorming.

c. Ontwikkelingen risicobeheersing Ter informatie
Voor kennisgeving aangenomen.

 
7. Crisisbeheersing en meldkamer

a. Organisatieplan meldkamer brandweer en multi Ter besluitvorming
Dhr. Slofstra geeft een toelichting. In maart 2023 wordt de nieuwe meldkamer operationeel. Het 
meldkamerpersoneel komt in dienst bij de VNOG. Dat betekent dat er afspraken gemaakt moeten worden in 
het BGO en in de BOR. Er is een voorstel gedaan voor een organisatie en formatieplan met een sociaal 
statuut. Er is nog geen akkoord bereikt. Enkele centralisten gaan er financieel 150 tot 170 euro op achteruit. 
Dat verschil wordt in 5 jaar afgebouwd. Daar staat tegenover dat zij ook geen piketdiensten meer draaien. 
Dhr. Van Eert is tevreden over de werkwijze, er zijn veel stappen gemaakt. De governance is vooral 
operationeel ingericht. Bestuurlijk is een bestuursraad gevormd met een bestuurlijk portefeuillehouder uit de 
vijf regio’s zodat er in het eigen AB een duidelijk aanspreekpunt is. 
De voorzitter stelt vast dat wordt ingestemd met de voorgestelde besluitvorming.
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b. Beleidsrealisaties beleidsplan 2020-2023 Ter informatie

Voor kennisgeving aangenomen.

c. Uniform kwaliteitsniveau bevolkingszorg Ter informatie 
Voor kennisgeving aangenomen. De aanstelling van een portefeuillehouder komt de volgende vergadering 
terug.

d. RBP Militair LVO vliegbasis Deelen Ter besluitvorming 
De voorzitter stelt vast dat wordt ingestemd met de voorgestelde besluitvorming.

8. Rondvraag en sluiting

Mw. Kalfs vraagt wanneer het gesprek over de kostenverdeling van de huisvestingskosten brandweer een 
vervolg krijgt. Dhr. Slofstra zegt toe dat er de volgende vergadering een procesvoorstel zal worden gedaan.

Mw. Knuiman wijst erop dat in veel gemeenten vorig jaar een motie is aangenomen over borstonderzoek 
waarbij het ging om een voorstel de frequentie van dit onderzoek terug te brengen tot 1x per 3 jaar in plaats 
van 1x per 2 jaar. Is daar al een definitief besluit over genomen? Dhr. Bril antwoord dat de vorige 
staatssecretaris besloten heeft de frequentie tijdelijk te verlagen. In 2024 gaat de frequentie weer terug naar 
normaal. Dhr. Meijer licht toe dat personeelsgebrek hiervoor de aanleiding was. Dhr. Meijer wijst op AED 
netwerken die gedragen worden door vrijwilligers. Hij vraagt of het denkbaar is dat deze netwerken 
ondersteuning krijgen vanuit VGGM. De directie zegt toe hier op een ander moment op terug te komen zonder 
hier verwachtingen in te willen geven. Dhr. Janssen vult aan dat op dit moment zorgverzekeraars op het 
standpunt staan dat burgerinitiatieven niet financieel worden ondersteund. Dhr. Slofstra vult aan dat VGGM 
een van de eerste regio’s is met een volledig dekkend netwerk vanuit de brandweer. Dat netwerk is 
fijnmaziger dan de ambulancespreiding. Op dit moment zitten er in de tankautospuiten nog geen AED’s. De 
voorzitter vraagt te zorgen dat dit wel gaat gebeuren.     

De voorzitter sluit de vergadering. 
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Besluitenlijst AB Veiligheids- en Gezondheidsregio Gelderland-Midden / 
Bestuurscommissie veiligheid en gezondheid d.d. 6 april 2022

A. De gezamenlijke vergadering stelt met inachtneming van enkele wijzigingen het verslag en 
besluitenlijst vast van de vergadering van 1 december 2021 

B. De gezamenlijke vergadering stemt in met de voorgestelde wijze van afhandeling van de 
ingekomen stukken

C. De gezamenlijke vergadering stemt in met voorgestelde portefeuilleverdeling. Er komt een extra 
portefeuillehouder bevolkingszorg. 

D. De gezamenlijke vergadering stemt in met het voorstel om het statuut Veilig Thuis zodanig aan te 
passen dat de maximale zittingstermijn voor externe leden gelijk wordt aan die van interne leden 
(2 keer vier jaar). 

E. De gezamenlijke vergadering heeft kennisgenomen van de benchmarkrapportage van Berenschot 
en onderschrijft de conclusies van Berenschot zoals opgenomen in deze rapportage. 

F. De gezamenlijke vergadering neemt het advies van de Financiële Commissie over;

G. Het algemeen bestuur stelt het jaarverslag 2021 vast, met dien verstande dat nog geen besluit 
genomen is over de bestemming van het resultaat 2021. 

H. De gezamenlijke vergadering stemt in het besluit om deel te gaan nemen aan de stichting 
Risicobeheer Brandweer mits uit de gemeenten waar de zienswijzeprocedure nog niet is afgerond 
geen inhoudelijke bezwaren worden geuit voor deelname. 

I. De gezamenlijke vergadering stelt het organisatieplan meldkamer brandweer en multi vast. 

J. De gezamenlijke vergadering stemt in met de voorgenomen wijziging van het 
rampbestrijdingsplan Militair LVO Deelen. 
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Concept-verslag Algemeen Bestuur VGGM

Datum 07 september 2022
Tijd 13:00 - 15:00 uur
Locatie Digitaal via teams
Voorzitter
Deelnemers

Burgemeester René Verhulst
Zie bijgevoegde deelnemerslijst

1. Opening en vaststelling van de agenda
Dhr. Marcouch opent de vergadering. Omdat hij eerder de vergadering moet verlaten zal dhr. Verhulst 
de rol van technisch voorzitter op zich nemen. 

2. Nota van bemerkingen
De voorzitter vraagt dhr. Van Hout als voorzitter van de Financiële Commissie (FC) of de FC  een nader 
advies heeft uitgebracht. Dat is niet echt het geval. Dhr. Van Hout licht toe dat de FC de ontvangen 
zienswijze van de gemeenten vorige week heeft besproken. In tegenstelling tot voorgaande jaren 
hebben we van alle gemeenten een zienswijze ontvangen. Dit komt mogelijk ook door de langere 
consultatietermijn dan voorheen. In de begroting zijn meerdere ontwikkelingen opgenomen. De meeste 
ontwikkelingen worden gesteund door alle gemeenten. Uitzondering hierop vormt de versterking 
bedrijfsvoering. Hiervoor maakt een vijftal gemeenten  een voorbehoud. De commissie adviseert deze 
ontwikkeling te betrekken bij de AB bespreking van de zienswijzen. Voorts ondersteunt de FC de 
opvolging van de zienswijze zoals in de stukken is opgenomen.  

Er volgt een ronde waarin alle deelnemers in de gelegenheid worden gesteld de ingebrachte zienswijze 
toe te lichten. 
- Dhr. Van Riswijk geeft aan dat hij gedurende het proces toelichting heeft gehad op de bedragen 

(1,5 mln structureel+ 0,4 mln incidenteel voor onderzoek). Dat kan helpen bij bespreking in de 
raad. Hij merkt op dat het gemeentefonds / subcluster OOV is opgehoogd. Hij begrijpt al met al de 
voorliggende begroting en wil graag de toezegging dat raden goed op de hoogte gehouden worden 
over het onderzoek. 
Dhr. Janssen licht toe dat de uitzetting op bedrijfsvoering feitelijk op wettelijke ontwikkelingen is 
geënt (o.a. Wet Open Overheid, Informatiebeveiliging, rechtmatigheid, etc). Daar is 
gefragmenteerd onderzoek naar gedaan. KPMG is bezig met een nulmeting-onderzoek naar de 
performance. T.a.v. het onderzoek waar 0,4 mln voor wordt gevraagd licht hij toe dat het enerzijds 
gaat om nader onderzoek maar anderzijds ook gaat om het alvast in 2022 kunnen starten met 
invulling van de functies waarvoor in 20223 de structurele dekking van 1,5 mln in voorziet. 

- Mw. Weststeijn is blij met de toelichting van dhr. Jansen over de 4 ton. Zij wijst op bespreking in 
het college. Daarin is de steun uitgesproken voor een versterking op de bedrijfsvoering en wordt de 
urgentie herkend. De verhoging van de kosten van de brandweer ligt gevoelig. Daarom is een 
goede onderbouwing nodig. Nu is het nog te ondoorzichtig. Ze geeft aan dat de 
raadsinformatiebijeenkomsten erg worden gewaardeerd. Ze wil graag in tweede termijn een 
stemverklaring afleggen.
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- Dhr. Luteijn geeft aan dat Barneveld tevreden is met de voorlichting die is geweest en graag een 
goede voorziening wil. 

- Dhr. Marcouch geeft aan dat de raad met veel waardering heeft gesproken over het werk van 
VGGM. De raad vindt het belangrijk VGGM de ondersteunen en te faciliteren. 

- Dhr. Van Hout wijst erop dat de zienswijze van zijn gemeente aansluit bij de vier andere 
gemeenten. De goede onderbouwing van de voorgestelde versterking van de bedrijfsvoering 
ontbreekt. De kosten voor nader onderzoek kunnen lager, al blijkt nu dat deze kosten ook andere 
ingezet gaan worden.  Dhr. Derksen vult aan dat ook Westervoort een stemverklaring wil geven in 
tweede termijn.

- Dhr. Vermeulen geeft aan in de voorbereiding heldere informatie te hebben gekregen van VGGM. 
Het is ook belangrijk om als bestuur te weten hoe het gaat en dat we tijdig meegenomen worden in 
ontwikkelingen die er aan zitten te komen.  Daar ligt een verantwoordelijkheid bij zowel VGGM als 
bij gemeenten.  Hij geeft aan dat Wageningen geen zienswijze heeft gegeven. Hij vindt het logisch 
dat de bijdrage aan VGGM meegroeit met de groei van het gemeentefonds. Tenslotte wijst hij op 
de afspraak om met elkaar in gesprek te gaan over “welke VGGM we willen zijn”. 

- Dhr. Jaeger spreekt zijn waardering uit voor VGGM. Die waardering wordt gedeeld door de raad. 
Er is verder geen zienswijze gegeven. 

- Mw. Hoytink wijst op eerdere besprekingen waarbij door de directie is aangegeven is dat 
uitbreiding op de bedrijfsvoering nodig is. De goede onderbouwing daarvoor ontbreekt nog. Zij 
geeft aan het gevoel te hebben dat zij door de directie niet serieus genomen wordt. 

- Dhr. Renkema heeft veel waardering voor VGGM. Voor de nadere onderbouwing van de 4 ton wil 
hij graag afspreken dat er een evaluatiemoment komt. 

- Dhr. Goossen licht toe dat het standpunt van Duiven aansluit bij het standpunt van de andere vier 
gemeenten. Ook hij wil graag in tweede termijn een stemverklaring afleggen. 

- Mw. Schaap geeft aan dat het college en de raad eerst verbaasd worden over de hoogte van de 
uitzetting op bedrijfsvoering. Daarop is een goede toelichting ontvangen die volstaat, al wil de raad 
wel goed meegenomen worden in de ontwikkelingen. Ze zou daar graag in het eerste kwartaal van 
2023 meer inzicht in willen geven. 

- Mw. Kalfs wijst op de ingebrachte zienswijze die helder is. De onderbouwing is onvoldoende en als 
uit onderzoek blijkt dat de investering niet nodig is moet die stap terug te draaien zijn. 

- Mw. Van der Meijs geeft aan dat dit onderwerp in haar raad een hamerstuk was.  Zij steunt de 
wens op de raden goed op de hoogte te houden.

- Dhr. Van Eert wijst erop dat in zijn gemeente een positieve zienswijze is uitgebracht. Zijn gemeente 
is normaliter voorstander van het teruggeven van een positief resultaat aan gemeenten. Maar dat 
is wel afhankelijk van de inhoud. De uitzetting op de bedrijfsvoering wordt gesteund. 

- Dhr. Verhulst geeft aan dat zijn gemeenten het belangrijk vindt dat VGGM op orde is. Het land is te 
klein als er zich bijvoorbeeld een groot datalek zou voordoen. Daarom is er steun voor de 
investering in de bedrijfsvoering. Het positief resultaat zou toegevoegd mogen worden aan de 
algemene reserve van VGGM. Daar heeft de raad ook een motie over aangenomen die daartoe 
oproept.   
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3. Vaststelling Begroting 2023
Een aantal leden wil een stemverklaring afleggen:  
- Mw. Hoytink geeft aan niet in te stemmen met de uitzetting op bedrijfsvoering (1,5 mln structureel 

+ 0,4 mln incidenteel). Wel stemt zij in met de overige onderdelen van de voorgestelde 
besluitvorming

- Dhr. Van Hout wijst op de inbreng van Mw. Hoytink. Hij wil een kanttekening plaatsen bij de 
mondelinge toelichting van dhr. Jansen op de besteding van de 4 ton. Met deze toelichting kan 
hij hier wel mee instemmen mits de raad en het college nadrukkelijk op de hoogte worden 
gehouden over de ontwikkelingen.

- Dhr. Goossen geeft aan niet in te stemmen met de uitzetting op bedrijfsvoering (1,5 mln 
structureel + 0,4 mln incidenteel). Wel stemt hij in met de overige onderdelen van de 
voorgestelde besluitvorming. De kosten voor nader onderzoek zouden maximaal 2 ton mogen 
bedragen.

- Mw. Kalfs geeft aan niet in te stemmen met de uitzetting op bedrijfsvoering (1,5 mln structureel) 
vanwege onvoldoende onderbouwing. 

De voorzitter stelt vast dat met inachtneming van de ingebrachte stemverklaringen besloten is om de 
begroting 2023 (incl. aangepaste begroting 2022 en bestemming van het resultaat 2021) ongewijzigd 
vast te stellen.

 
4. Rondvraag en sluiting

Dhr. Luteijn zou graag in het eerste kwartaal van 2023 op één lijn komen ten aanzien van de vraag 
wat nodig is voor de duurzame doorontwikkeling van VGGM.  De voorzitter antwoordt dat de plannen 
hier ook in voorzien. 

Dhr. Bril wijst op de start van de re-vaccinatiecampagne op 19 september. Het AB zal hierover 
schriftelijk nader worden geïnformeerd. 

De voorzitter sluit de vergadering. 
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Bijlage: Deelnemerslijst

Verslag van : Algemeen bestuur VGGM 

Gehouden op : 7 september 2022

Plaats : Digitaal via Teams

Naam Gemeente Aanwezig Afwezig Naam Gemeente Aanwezig Afwezig

A. Marcouch Arnhem x A. Schaap Renkum x

M. van de Geijn Arnhem x M. Mulder Renkum x

J. Luteijn Barneveld x C. van Eert Rheden x

H. van Daalen Barneveld x G. Hofstede Rheden x

L. van der Meijs Doesburg x E. Weststeijn Rozendaal x

R. Gossink Doesburg x T. van der Pas Rozendaal x

H. Hieltjes Duiven x W. Jaeger Scherpenzeel x

J. Goossen Duiven x H. Vlastuin Scherpenzeel x

R. Verhulst Ede x F. Vermeulen Wageningen x

L. Meijer Ede x G. van Vulpen Wageningen x

N. Kalfs Lingewaard x A. van Hout Westervoort x

A. Slob Lingewaard x J. Derksen Westervoort x

G. Renkema Nijkerk x L. van Riswijk Zevenaar x

A. Rohen Nijkerk x S. Bijl Zevenaar x

P. Hoytink Overbetuwe x

C. Teunissen Overbetuwe xNaam Organisatie / Functie Aanwezig Afwezig

H. Bril Directeur Publieke Gezondheid x

A. Slofstra Directeur Brandweer x

J. Janssen Concerncontroller VGGM x

E. van Neerrijnen Bestuurssecretaris VGGM x

P. Breukers Coördinerend functionaris gemeenten x

N. Hoekstra Districtschef Politie x

M. de Roos Eenheidsleiding Politie x

H. Garrels Defensie x

P. Wilming C-RMC Defensie x

S. Planting Openbaar Ministerie x

M. Kunst Openbaar Ministerie x

H. Pieper Coördinerend dijkgraaf x

W-J. Mesters Liaison J&V x

W. Kleiboer Liaison Provincie x
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Concept-besluitenlijst DB Veiligheids- en Gezondheidsregio Gelderland-
Midden d.d. 14 september 2022 

A. Het DB stelt het verslag vast van de vergadering van het DB van 22 juni 2022.

B. Het DB stemt in met het ondertekenen van een bestuurlijke intentieovereenkomst tussen de GGD-
en in Overijssel en Gelderland om voor de uitvoering van taken op het gebied van de Forensische 
Geneeskunde een bovenregionale organisatie op te gaan zetten bij één van de GGD-en (Noord-en 
Oost Gelderland). De wethouders Publieke Gezondheid hebben hierop positief geadviseerd. Het 
DB is van mening dat dit voorstel niet hoeft te worden voorgelegd aan het Algemeen Bestuur.  

C. Het DB stemt in met doorgeleiding ter vaststelling door het Algemeen Bestuur van het gewijzigd 
organisatie- en formatieplan voor de meldkamerfunctie brandweer en multi.  
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MEMO

Datum : 20 september 2022

Aan : Dagelijks Bestuur

Van : Directie

Betreft : Bestuurlijke portefeuilles

Sinds voorjaar 2022 is er een vacature bij de Financiële Commissie. De afgelopen periode is de 
gelegenheid gegeven aan bestuurders om hun interesse voor deze functie kenbaar te maken. Dit 
heeft geleid tot twee kandidaten waarvan één kandidaat zich later heeft teruggetrokken. De financiële 
commissie heeft een gesprek met deze kandidaat (wethouder Guido van Vulpen, Wageningen) 
gevoerd en draagt dhr. Vulpen met een positief advies voor als lid van de Financiële Commissie.

Eerder is besloten voor het programma Beter Bedrijfsvoeren een bestuurlijke begeleidingscommissie 
in te stellen. Voor de personele invulling daarvan hebben enige tijd geleden Luciën van Riswijk 
(Zevenaar) en Floor Vermeulen (Wageningen) aangegeven bereid te zijn deze rol in te vullen. 

Het DB vindt het wenselijk de commissie uit te breiden met een gemeentesecretaris en met de 
wethouder Publieke Gezondheid. Inmiddels zijn René Groen (gemeentesecretaris Ede) en 
Maurits van de Geijn (wethouder Arnhem) bereid gevonden zitting te nemen in de commissie. 

Voorstel

1. Instemmen met de benoeming van Guido van Vulpen (wethouder gemeente Wageningen) 
als lid van de Financiële Commissie;

2. Instemmen  met de benoeming van:

• Lucien van Riswijk (burgemeester gemeente Zevenaar) 
• Floor Vermeulen (burgemeester gemeente Wageningen)
• Maurits van de Geijn (wethouder gemeente Arnhem) 
• René Groen (gemeentesecretaris gemeente Ede)

als leden van de bestuurlijke begeleidingscommissie Beter Bedrijfsvoeren. 
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Oplegnotitie  
 

Onderwerp:  Toezichtsverslag Gelders Archief 
 

Voorgestelde behandelwijze:   Planning bespreking: 
 Ter besluitvorming      Financiële Commissie  d.d.:  
 Ter informatie      DB VGGM    d.d.: 14-09-2022  
 Vertrouwelijk     Algemeen Bestuur  d.d.: 28-09-2022 

      

 
Samenvatting: 

Het toezicht op het beheer van de niet-overgebrachte archiefbescheiden is opgedragen aan het 

Gelders Archief. Door diverse omstandigheden voldeden wij niet aan de (minimale) wettelijke 

verplichtingen. Met de komst van de adviseur informatiebeheer bij I&I is de samenwerking met het 

Gelders Archief opgestart.  

 

Conform de archiefwet moet VGGM minimaal 1 x per 2 jaar een toezichtverslag informatiebeheer 

delen met de interbestuurlijk toezichthouder archieven van Provincie Gelderland via het dagelijks - en 

algemeen bestuur. Het toezichtverslag en begeleidende brief zijn als bijlage toegevoegd. Hierin staan 

3 adviezen. Hieronder een samenvatting van deze adviezen inclusief actuele stand van zaken. 

 

1. Mandaatafspraken vastleggen in geactualiseerde archiefverordening en beheerregelingen.  

Op 12 mei 2022 is een bijeenkomst geweest met een groot aantal archiefspecialisten van onze 

gemeenten. Komende periode worden gemaakte afspraken nader uitgewerkt een voorbereid voor 

verdere besluitvorming in november 2022. 

 

2. Ontwikkel een visie op informatiebeheer 

De totstandkoming van een visie op informatiemanagement (“I-visie”) is in een vergevorderd stadium. 

Informatiebeheer is daar een onderdeel van.  

 

3. Richt een strategische informatieoverleg (SIO) in met belangrijkste stakeholders.  

Er is in mei gestart met een dergelijk overleg (strategische klankbord IV) en dit zal de komende 

periode verder vorm krijgen.   

 
 
 
 

Bijlage 

1. Oplegbrief 

2. Toezichtsverslag 
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Inleiding 

Het toezicht op het beheer van de niet-overgebrachte archiefbescheiden van de Veiligheids- en 

Gezondheidsregio Gelderland-Midden (VGGM) is opgedragen aan het Gelders Archief in de persoon van 

de algemeen directeur in zijn functie als archivaris van VGGM. De archivaris doet hierbij aan uw Dagelijks 

Bestuur verslag van de werkzaamheden die in het kader van dit toezicht zijn verricht. Het Dagelijks 

Bestuur legt deze verslagen, conform de vigerende archiefverordening tevens voor aan het Algemeen 

Bestuur. Na behandeling in het Algemeen Bestuur wordt dit verslag, in het kader van de wet 

Revitalisering Generiek Toezicht (wet RGT), gedeeld met de interbestuurlijk toezichthouder archieven 

van de Provincie Gelderland. 

Werkwijze 

Om een oordeel te kunnen vormen over de verschillende aspecten van het informatiebeheer, heeft uw 

organisatie over 2020 een nulmeting uitgevoerd op het informatiebeheer. Hierbij is gebruik gemaakt 

van het raamwerk van Kritische Prestatie Indicatoren (KPI’s), ontwikkeld door de VNG. Deze ArchiefKPI’s 

bevatten alle elementen waarop het Gelders Archief kan adviseren en toezicht kan houden en zijn 

daarmee een gedegen instrument om de kwaliteit van de goede, geordende, toegankelijke staat en 

daarmee de duurzame toegankelijkheid van het informatiebeheer te toetsen. Met de nulmeting als 

snapshot van het informatiebeheer brengen we de risico’s en aandachtspunten in kaart en stemmen, 

indien nodig, samen een plan van aanpak af. Uiteraard staat hier niet alleen dit verslag voor. Gelders 

Archief is voor VGGM naast toezichthouder ook gesprekspartner voor vragen en advies op het gebied 

van informatiebeheer.   

Verslag Toezicht en advisering  

De werkzaamheden met betrekking tot het archieftoezicht en advisering zijn namens de algemeen 

directeur van het Gelders Archief uitgevoerd door de heer J.P. Salverda (adviseur digitaal 

informatiebeheer en toezichthouder) en de heer D. van Noort (informatieadviseur en toezichthouder). 

De werkzaamheden met betrekking tot selectie, vernietiging en overbrenging zijn uitgevoerd door 

mevrouw M. Hartsuiker en de heer M. Hermens (beiden informatieadviseurs). Gesprekspartners bij 

VGGM waren mevrouw N. Fielmieg (adviseur informatiebeheer), de heer J. Huiskes (projectleider), 

mevrouw E. Derksen (medewerker DIV), de heer R. Aartsen (manager), de heer E. van Geel (manager), 

de heer B. Arnts (teamleider DIV) en de heer D. de Vries (senior informatieadviseur). 

Basis op orde 

Goed informatiebeheer begint bij het op orde brengen van de basis. Het vaststellen van een juist 

mandaat voor archiefbeheer van de gemandateerde taken is hiervoor de eerste stap, waar op verder 

gebouwd kan worden. Het mandaat om archiefbeheer door VGGM adequaat te kunnen uitvoeren, is 

per deelnemer aan de GR nodig om de ontstane informatie te mogen beheren voor de taken die niet 

rechtstreeks bij wet aan VGGM zijn opgedragen.  

 

In 2019 is gestart met het proces om te komen tot een eenduidige wijze van informatiebeheer, in het 

kader van de taken die bij VGGM zijn belegd. Het zorgdragerschap over het archief van 

gemandateerde taken blijft daarbij berusten bij de betreffende partner. Beheertaken aangaande het 

archief worden middels het in 2019 voorgestelde besluit gemandateerd aan VGGM (tenzij onderling 

anders wordt afgesproken). Op de in 2019 geschetste route om te komen tot eenduidige afspraken en 

eenduidig informatiebeheer heb ik reeds positief aan u geadviseerd (per brief d.d. 21-11-2019, met 

kenmerk A2019-110). Ik beveel u dan ook aan dit proces weer in gang te zetten en tot vaststelling 

van deze mandaten te komen. 

 

Als kader voor de inrichting van het informatiebeheer ligt er een voorstel om de Archiefverordening en 

de beheerregeling te actualiseren. Het doel van een Archiefverordening is om op hoofdlijnen kaders te 

bieden voor de zorg voor het beheer van de digitale en analoge archiefbescheiden en het toezicht 

hierop. Op grond van de Archiefverordening wordt een beheerregeling opgesteld, die de regels voor het 

beheer in de praktijk bevat. Beide zijn tevens een randvoorwaarde om de mandaten voor archiefbeheer 
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adequaat te kunnen uitvoeren. Op het voorstel tot actualisering heb ik reeds positief geadviseerd (per 

brief d.d. 19-12-2019 met kenmerk A2019-127). Ik beveel u dan ook aan om deze kaders vast te stellen. 

Aanbeveling 1: Start de route en het proces om tot mandaatafspraken over archiefbeheer te komen, 

zoals gestart in 2019, weer op. Stel na vaststelling van de mandaatafspraken de geactualiseerde 

archiefverordening en beheerregeling definitief vast. 

 

Ontwikkeling visie informatiebeheer 

Informatie is cruciaal om betrouwbaar, betrokken, waar nodig transparant en deskundig te kunnen 

optreden richting burgers, bedrijven en ketenpartners. Met de komst van de Wet Open Overheid 

(WOO, in het bijzonder de actieve inspanningsverplichting m.b.t. actieve openbaarmaking van 

specifieke categorieën informatie) is het van belang om voldoende maatregelen te treffen voor de 

duurzame toegankelijkheid van informatie. Ook in het kader van de nieuwe archiefwet waarin de 

overbrengingstermijn wordt verkort van 20 naar 10 jaar is het noodzakelijk de duurzame 

toegankelijkheid van informatie te borgen. Daarnaast wordt informatie ook binnen de eigen 

organisatie gebruikt om de kerntaken uit te voeren, beleidsmatige beslissingen te nemen, te besturen, 

bestuurlijke verantwoording af te leggen én te controleren. Het beheren van die informatie is daarmee 

een belangrijk thema om als organisatie over ‘in control’ te zijn. Om ‘in control’ te raken, vind ik het 

van belang dat gezamenlijk door bestuur en organisatie een strategische visie wordt ontwikkeld op 

het gebied van informatie, en meer in het bijzonder op de rol van informatiebeheer. Het verdient 

aanbeveling om deze rol nader uit te werken in een informatiebeleidsplan en e.e.a. verder te 

concretiseren in een uitvoeringsplan informatiebeheer. De bevindingen in de nulmeting 

informatiebeheer 2020, zoals het in beeld brengen van de informatiestromen kunnen hierbij als 

uitgangspunt dienen. Ik adviseer u tot slot om in visie, beleid en uitvoering ook de verbinding te 

maken met disciplines als openbaarheid (WOO), privacybescherming (AVG) en informatiebeveiliging 

(BIO), voor een efficiënte uitvoering en borging van deze taken in de organisatie. Ik raad u aan om 

daarbij ook zorg te dragen voor voldoende financiële middelen en personele capaciteit om deze 

plannen te kunnen realiseren. 

 

Aanbeveling 2: Ontwikkel een visie op het informatiebeheer, leg deze vast en werk deze uit in een 

informatiebeleidsplan. Effectueer dit beleid vervolgens in een uitvoeringsplan informatiebeheer. Gebruik 

hierbij als input de constateringen uit de nulmeting informatiebeheer 2020. Start daarmee door overzicht 

te creëren van de informatiestromen. De adviseurs van het Gelders Archief monitoren en adviseren u 

graag bij het opstellen van en uitvoering geven aan deze plannen.  

 

 

Bewustwording informatiebeheer 

Goed en adequaat informatiebeheer is alleen mogelijk indien er bewustwording is gecreëerd van -en 

urgentie wordt gevoeld voor, een goede informatiehuishouding. Dit is niet alleen de zaak van 

informatiespecialisten. Goed informatiebeheer is primair vooral van belang voor alle medewerkers 

binnen VGGM die informatie creëren, verwerken en nodig hebben voor de uitvoering van hun taken. 

Bestuur, informatiespecialisten en de organisatie moeten samen op één lijn komen en blijven om goed 

informatiebeheer in te richten en te blijven behouden. Het verdient daarom aanbeveling een 

Strategisch Informatieoverleg (SIO) in te stellen, dat de regie heeft over de ketengerichte 

belangenafweging in de informatiehuishouding en deze bewaakt. In het SIO bespreken de 

informatiespecialisten, de (vertegenwoordiging) vanuit het bestuur (de beheerder) en de archivaris 

ontwikkelingen en afhankelijkheden op het gebied van de informatiehuishouding. Het doel van het 

SIO is om aandacht en urgentie te creëren voor deze onderwerpen en deze te vertalen naar een 

ambitie. Zo kan er op strategisch niveau richting gegeven worden aan het informatiebeleid en -

beheer. Het kader voor instelling van het SIO is al meegenomen in de actualisatie van de 

archiefverordening en de beheerregeling. 
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Aanbeveling 3: Vergroot de bewustwording en creëer urgentie voor verbetering van de 

informatiehuishouding en informatiebeheer. Richt een Strategisch Informatieoverleg (SIO) in met de 

belangrijkste stakeholders met betrekking tot informatie. Bespreek het informatiebeleidsplan en het 

uitvoeringsplan informatiebeheer in het SIO voor een goede verankering in het bestuur en in de 

organisatie. Betrek de adviseurs van het Gelders Archief om gezamenlijk te komen tot een opzet, inhoud 

en samenstelling van het SIO. 

Toezicht in 2021 

Standaard vindt om de zes weken een regulier overleg plaats tussen betrokkenen bij VGGM en het 

Gelders Archief. Graag gaan wij in 2021 verder in gesprek over de genoemde aandachtspunten en 

richten wij gezamenlijk een advies- en toezicht cyclus met u in. Op basis van deze cyclus worden met 

uw organisatie nadere afspraken gemaakt over een vervolgmeting van uw informatiebeheer. Met de 

resultaten van deze meting en van de overleggen stellen wij voor u na afloop van dit jaar een nieuw 

toezichtverslag op. Graag gaan de adviseurs van het Gelders Archief met u in gesprek om ervoor te 

zorgen dat de verantwoording door middel van een toezichtverslag aansluit op uw planning & control 

cyclus. 
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Datum : 20 september 2022

Aan : Algemeen Bestuur

Van : Directie

Betreft : Lijst ingekomen stukken

In deze notitie een overzicht van (een selectie van) ingekomen gericht aan het bestuur. Tevens daarbij 
een voorstel voor de verdere afhandeling van deze stukken. Voor zover de stukken niet zijn bijgevoegd, 
zijn deze desgewenst op te vragen bij de directiesecretaris van VGGM. 

Ingekomen 

a. Brief van : Stuurgroep Zorg & Veiligheid
Datum : 2 augustus 2022
Onderwerp : Brief (met bijlage) aan Ministers Kuijpers en Helder over gevolgen corona 

voor de zorg aan kwetsbare burgers
Korte inhoud : In de brief wordt de ministers gevraagd bij een volgende opleving van het 

coronavirus meer aandacht te hebben voor het perspectief van en de 
noodzakelijke faciliteiten voor partijen betrokken bij kwetsbare burgers. 

Voorstel : Voor kennisgeving aannemen
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Oplegnotitie  
 

Onderwerp:  5-Maandsrapportage  
 

Voorgestelde behandelwijze:   Planning bespreking: 
 Ter besluitvorming      Financiële Commissie  d.d.:  
 Ter informatie      DB VGGM    d.d.: 14-09-2022  
 Vertrouwelijk     Algemeen Bestuur  d.d.: 28-09-2022 

      

 
Samenvatting: 
Afgelopen zomer is de (bestuurlijke) 5 maandsrapportage opgesteld. Deze rapportage is gepubliceerd 
op de website van VGGM: www.vggm.nl/5-maandsrapportage2022 
 
Naast beleidsinhoudelijke ontwikkelingen per programma en de gevolgen van nieuwe crises op de 
organisatie, zijn er een aantal organisatie overstijgende thema’s: 
 
- Arbeidsmarkt 
De krappe arbeidsmarkt leidt tot moeizame invulling van vacatures. Daarnaast zien we een hoger 
verloop van medewerkers en een hoog ziekteverzuim. Dit leidt enerzijds tot knelpunten en uitdagingen 
in de taakuitvoering en anderzijds tot een (incidenteel) financieel voordeel door niet ingevulde 
formatieplaatsen. 
 
- Grondstofschaarste 
Materialen, computers, energie is minder beschikbaar en prijzen stijgen fors, leidend tot een lange 
termijn financieel risico 
 
-Informatie 
Alle afdelingen hebben in toenemende informatiebehoefte en risico’s in relatie informatieveiligheid 
nemen toe. 
 

Bijlage 
Link naar 5-maandsrapportage: www.vggm.nl/5-maandsrapportage2022 
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MEMO 
 

Datum : 8 september 2022 

Aan : Dagelijks Bestuur, Algemeen Bestuur 

Van : Directie 

Betreft : Aanpassing P&C cyclus 

 

Per 2023 gaat de vernieuwde Wet op de Gemeenschappelijke Regeling van kracht. Deze nieuwe wet 

geeft de gemeenteraden meer ruimte om tot een zienswijze op de begroting te komen. Kijkend naar 

de oproep van raden voor deze ruimte is het voorstel om vanaf volgend jaar ook gebruik te maken 

van deze mogelijkheid. Op hoofdlijnen zal de planning & control cyclus er dan als volgt uitzien: 

 

Januari 2023  Ontwikkelingenbrief / kadernota voor 2024 

Voorjaar 2023  Ontwerp begroting 2024 ter consultatie raden 

September 2023 Vaststelling begroting 2024 

September 2024 Tussentijdse rapportage en eventuele vaststelling gewijzigde begroting 2024 

Maart 2025  Jaarverslag 2024 ter vaststelling 

 

Bovenstaande tijdslijn zal komend najaar in samenspraak met gemeentelijke adviseurs en financiële 

commissie nader worden uitgewerkt en ter besluitvorming worden voorgelegd in het AB van 

december 2022. 
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OPLEGNOTITIE 

Onderwerp Ontwikkelingen Infectieziektebestrijding 

Ingediend door Directie VGGM 

Voorgestelde behandelwijze:   Planning bespreking: 
 Ter informatie       Financiële Commissie  
 Ter bespreking      Raad van Toezicht                 
 Ter besluitvorming      Dagelijks Bestuur                  d.d.: 14-09-2022 

 Vertrouwelijk (alleen i.c.m. bovenstaande)  

 

Samenvatting Via dit memo wordt het DB geïnformeerd over ontwikkelingen op het gebied van 

Coronabestrijding, bestrijding van het Apenpokkenvirus, besluit Landelijke 

functionaliteit Infectieziektebestrijding (LFI) en de versterking infectieziektebestrijding 

bij de GGD.  

 

Met betrekking tot Coronabestrijding is meer informatie gegeven over de 

zogenaamde najaarsvaccinatieronde. De startdatum is onder voorbehoud bekend: 19 

september 2022. Daarnaast zijn ook de doelgroepen bepaald en staan de 

priklocaties weergegeven.  

 

Met betrekking tot de bestrijding van het Apenpokkenvirus is een aanvullende 

opdracht verstrekt vanuit de minister van VWS. In het memo staat beschreven hoe 

hier VGGM hier uitvoering aan geeft.  

 

Tot slot is er informatie opgenomen over het oprichten van het LFI en de versterking 

van infectieziektebestrijding binnen de GGD. Voor het goed functioneren van het LFI 

is het belangrijk dat de regionale bezetting goed op orde is. Hiervoor is een 

versterking nodig.    

 

Gevraagd besluit n.v.t. 

Proces/planning n.v.t.  

Bijlage(n) DB 220914 Memo ontwikkelingen infectieziektebestrijding 
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MEMO  
 

Datum : 14 september 2022 

Aan : Dagelijks Bestuur VGGM 

Van : Directie VGGM 

Betreft : Ontwikkelingen Infectieziektebestrijding 

 

 

Hierbij informeren we u over een aantal ontwikkelingen op het gebied van infectieziektebestrijding.  

 

Coronabestrijding 

De startdatum van de najaarsvaccinatieronde is 19 september 2022 (nog onder voorbehoud). 

Landelijk zijn de volgende doelgroepen bepaald:  

- 60+: doelgroep uitgenodigd via brief RIVM.  
- Zorginstellingen met of zonder medische dienst: doelgroep uitgenodigd vanuit instelling. 
- Niet mobiele thuiswonenden: doelgroep uitgenodigd via brief RIVM. Niet mobiele 

thuiswonende meldt zich aan bij huisarts.  
- Zorgmedewerkers: uitnodiging via werkgever. 
- 60- griepprik: over selectie en uitnodigen van deze groep vindt nog nader overleg plaats met 

de Landelijke Huisartsen Vereniging.  
- Rest van Nederland: algemene uitnodiging, via persbericht, online en social media.   
 

Op dit moment vindt nog overleg plaats tussen VWS, RIVM en verschillende koepelorganisaties (o.a. 

huisartsen en ziekenhuizen) over de uitvoering van de najaarsvaccinatieronde en wie wat uitvoert. 

 

Voor wat betreft locaties combineert de GGD massalocaties vaccineren met fijnmazig vaccineren. Uit 

onze ervaringsdata van eerdere campagnes blijkt namelijk dat fijnmazig vaccineren tot een hogere 

vaccinatiegraad leidt. Er zijn namelijk inwoners die afwachten met vaccineren, tot de mogelijkheid 

dicht(er)bij is. Reisafstand, inclusief reiskosten, blijkt een niet te onderschatten praktische 

beweegreden van inwoners om zich niet te laten vaccineren. 

 

 Locaties  

Massalocaties Ede, Kronenburg (Arnhem), Kermisland 
(Arnhem), Duiven en Voorthuizen 
 
Na start en grote aantallen vaccineren tijdelijk 
sluiten van locaties Kermisland (Arnhem) en 
Voorthuizen om versneld over te stappen op 
fijnmazig vaccineren in o.a. Arnhem en regio 
Barneveld 

Fijnmazig vaccineren zo veel mogelijk inzetten 
(d.m.v. pop-up locaties/ inzet bus) 

Focus op Overbetuwe, Lingewaard, Arnhem, 
Barneveld en Scherpenzeel.  

 

Bij de najaarsvaccinatieronde continueren we graag de samenwerking met gemeenten. Met name het 

bereiken van de inwoners om hen van praktische informatie en informatie over corona en vaccineren 

te voorzien doen we graag met bundeling van onze krachten.  

 

Bestrijding Apenpokkenvirus 

21 Juli jl. heeft de minister van VWS de voorzitters van de Veiligheidsregio’s, de DPG-en en het 

bestuur van de stichting LCCB schriftelijk laten weten dat hij aanvullend op de eenzijdige opdracht 

van 5 november 2021 op grond van artikel 7, eerste lid, Wpg, de voorzitters de opdracht geeft om 

maatregelen te treffen tot:  
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• het in 2022 aanbieden en uitvoeren ván de noodzakelijke apenpokken testen;  

• het in 2022 uitvoeren van het noodzakelijke bron- en contactonderzoek na een 
geconstateerde besmetting met apenpokken;  

• het in 2022 noodzakelijke vaccineren tegen apenpokken; en  

• het in het jaar 2022 uitvoeren door de stichting van de voor de maatregelen, bedoeld in de 
onderdelen a tot en met c, noodzakelijke werkzaamheden op landelijk niveau die 
gemeenschappelijk zijn voor de GGD-en. 

 

Binnen Gelderland-Midden wordt de bestrijding van het Apenpokkenvirus uitgevoerd door het team 

Infectieziektebestrijding in samenwerking met het team Seksuele Gezondheid en de 

projectorganisatie Coronabestrijding. Vanwege de reeds beschikbare kennis en ervaring en het 

samenlopen van de maatregelen met het oog op de uitbraakbestrijding van beide infectieziekten is 

het doelmatig om daar waar dat kan de corona infrastructuur en corona personeel voor de bestrijding 

van apenpokken in te zetten. De uitbreiding van de eenzijdige opdracht maakt het mogelijk om de 

kosten die wij maken voor de bestrijding van het Apenpokkenvirus -mits goed verantwoord- vergoed 

te krijgen via de meerkostenregeling vanuit VWS. 

 

De afgelopen maanden heeft u in de vorm van het PG beeld Apenpokkenvirus via het Regionaal 

CrisisCentrum (RCC) regelmatig een update over de bestrijding ontvangen.  

 

Besluit Landelijke Functionaliteit Infectieziektebestrijding 

Eerder hebben wij het BOPG geïnformeerd over de plannen voor een Landelijke Functionaliteit 

Infectieziektebestrijding (LFI). Op 3 juni 2022 heeft het ministerie van VWS besloten tot het oprichten 

van de LFI, zie deze kamerbrief. De LFI zal een landelijke crisisorganisatie worden die, namens de 

minister van VWS, verantwoordelijk wordt voor de voorbereiding op een toekomstige pandemie en de 

operationele aansturing van de GGD-en tijdens toekomstige pandemieën. De LFI wordt 

ondergebracht bij het RIVM. Oprichting van de LFI is één van de maatregelen om de pandemische 

paraatheid te versterken. VWS bekostigt de LFI. Naar verwachting is de LFI medio volgend jaar 

operationeel en in staat om haar aansturende rol te vervullen bij een toekomstige pandemie.  

 

Versterking infectieziektebestrijding bij de GGD 

Voorafgaand aan besluitvorming over het LFI hebben de voorzitters van de BAC PG en GGD GHOR 

Nederland in een brief de minister van VWS gevraagd aandacht te hebben (en te houden) voor de 

noodzakelijke versterking van de infectieziektebestrijding (IZB) bij de GGD-en. De regionale bezetting 

dient op orde te zijn (en versterkt te worden) wil het LFI goed kunnen functioneren. Ervaringen op het 

gebied van crisisbeheersing hebben aangetoond ‘wat je zelden doet, doe je zelden goed’. Daarom is 

versterking van de basis en de reguliere uitvoering van belang en dient het LFI vooral voor de 

voorbereiding op en, indien nodig, landelijke aansturing van de uitbraakbestrijding. De brief is ter 

informatie bijgevoegd.  

 

De IZB-capaciteit van GGD-en is de afgelopen 2 jaar fors uitgebreid met incidentele middelen van 

VWS. Vooralsnog zijn er afspraken gemaakt over aanvullende financiering door het Rijk tot en met 31 

december 2022. Als deze aanvullende financiering stopt, stoppen ook de ‘extra handjes’. Een situatie 

waar wij ons zorgen over maken. De coronabestrijding vraagt momenteel minder inzet dan in de 

afgelopen 2 jaar, maar wij bereiden ons voor op een opleving van het coronavirus in het najaar. 

Bovendien zorgen uitbraken van Vogelgriep en Apenpokken ervoor dat we ook nu veel meldingen 

ontvangen die veel inzet van IZB vragen. 
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Oplegnotitie 

Onderwerp: Proces verdeling kosten huisvesting brandweer 

Voorgestelde behandelwijze: Planning bespreking:
 Ter besluitvorming  Financiële Commissie d.d.: 
 Ter informatie  DB VGGM d.d.: 22-06-2022 
 Vertrouwelijk  Algemeen Bestuur d.d.: 28-09-2022

Inleiding
Bij de besluitvorming van het Algemeen Bestuur over de verdeelsleutel brandweerkosten is besloten 
op een later moment met elkaar te spreken over de verdeling van de huisvestingskosten. Daarbij is 
afgesproken dat het financieel effect van deze bespreking niet eerder dan in het begrotingsjaar 2024 
zou neerslaan. Omdat in december 2022 de kaders voor de begroting 2024 gereed moeten zijn, is 
een procesvoorstel opgesteld (bijlage). 

  

Voorstel
Voorgesteld wordt het proces in het najaar van 2022 te starten en af te ronden in 2023 zodat het effect 
in de begroting 2025 verwerkt kan worden.

Advies Dagelijks Bestuur
Het Dagelijks Bestuur adviseert in te stemmen met het procesvoorstel.  



1 5 a - 2  Proces huisvesting brandweer.docx 

1/2

MEMO

Datum : 2 juni 2022

Aan : Dagelijks Bestuur, Algemeen Bestuur

Van : Directie

Betreft : Proces huisvesting brandweer

Huisvesting brandweer

In 2020/2021 is de verdeling van de gemeentelijke bijdragen aan de brandweer geëvalueerd. Het 
bestuur constateerde door centralisatie van taken en regionale spreiding van materieel de omvang 
en spreiding van huisvesting geen gemeentelijk maar een regionaal vraagstuk is geworden. 

In 2021 is eveneens geconstateerd dat huisvesting een complex vraagstuk is. Deze complexiteit 
wordt veroorzaakt door:

- Onvoldoende gezamenlijke visie en uitgangspunten op het toekomstig huisvestingsbeleid 
- Kwaliteitsverschillen van bestaande locaties;
- Diversiteit in afspraken over onderhoud, beheer en bekostiging tussen VGGM en de 

individuele gemeenten;
- Diversiteit in huisvestingslasten door verschillen in eigendomssituaties en boekhoudregels;
- Brede betrokkenheid vanuit de gemeentelijke organisaties (veelal Veiligheid, Vastgoed en 

Financiën)

In 2021 werd afgesproken om het huidige uitgangspunt ten aanzien van huisvesting op een later 
moment na de gemeenteraadsverkiezingen in 2022 te evalueren met het oog op het realiseren van 
een nieuwe toekomstbestendige huisvestingsvisie. Daarnaast is afgesproken om tot besluitvorming 
op de huisvestingsvisie alle belangrijke (nieuw)bouw plannen te laten toetsen door het Algemeen 
Bestuur op wenselijkheid ten aanzien van de regionale spreiding en omvang.
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Voorstel evaluatie uitgangspunt huisvesting

Het voorstel is om in het najaar van 2022 te starten met het huisvestingstraject. In grote lijnen zou dit 
traject er als volgt uit kunnen zien:

Najaar 2022 Formuleren regionale visie op huisvesting met bijbehorende uitgangspunten

Winter 2022/23 Toetsen van de huidige huisvesting op de regionale visie en uitgangspunten

Voorjaar 2023 Impact-analyse op huisvesting en financiën voor de gehele regio en per 
gemeente gericht op het realiseren van de regionale visie

Zomer 2023 Voorstel met tijdspad voor de regio en per gemeente om de regionale visie te 
realiseren

Najaar 2023 Besluitvorming rondom regionale huisvesting

Winter 2023/24 Verwerken van de regionale visie op huisvesting in de kaderbrief 2025 e.v.

Het voorstel is om bovenstaand traject extern te laten uitvoeren onder verantwoordelijkheid van een 
gecombineerde bestuurlijke / ambtelijke werkgroep om zo onafhankelijkheid en objectiviteit ten 
aanzien van de complexiteit te borgen.
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Oplegnotitie 

Onderwerp: Proces aanpassing dekkingsplan 

Voorgestelde behandelwijze: Planning bespreking:
 Ter besluitvorming  Financiële Commissie d.d.: 
 Ter informatie  DB VGGM d.d.: 22-06-2022 
 Vertrouwelijk  Algemeen Bestuur d.d.: 28-09-2022

Inleiding:
In een eerdere vergadering van het Algemeen Bestuur is aangegeven dat het dekkingsplan voor de 
brandweerzorg wordt geactualiseerd. Voordat besloten wordt over de finale vaststelling van het 
dekkingsplan gaan de bestuurders daarbij “in gesprek” met de gemeenteraad. 

In onderliggende notitie wordt een voorstel gedaan om de planning van deze actualisatie ongeveer 
een half jaar uit te stellen en bij de actualisatie gebruik te maken van een nieuwe methodiek. De 
bespreking in de raden kan dan samen vallen met de bespreking van de conceptbegroting 2024 
(medio mei/juni/juli 2023). 
   

Voorstel 
Voorgesteld wordt om bij de actualisatie van het dekkingsplan gebruik te maken van een nieuwe 
landelijke methodiek. Dit impliceert dat de geplande actualisatie ongeveer een half jaar wordt 
uitgesteld. De bespreking in de raden kan dan samen vallen met de verwachte bespreking van de 
conceptbegroting 2024 (medio mei/juni/juli 2023). 

Besluitvorming Dagelijks Bestuur
Het Dagelijks Bestuur heeft 22 juni jl. ingestemd met het procesvoorstel met de onderkenning dat, 
mocht het algemeen bestuur niet instemmen met het voorstel, er onvoldoende tijd is om de 
actualisatie van het dekkingsplan (aan de hand van de oude methodiek) af te ronden. 
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MEMO

Datum : 2 juni 2022

Aan : Dagelijks Bestuur, Algemeen Bestuur

Van : Directie

Betreft : Proces actualisatie dekkingsplan

In de AB vergadering van 6 april jl. is toegezegd een procesvoorstel te doen voor de actualisatie van 
het dekkingsplan brandweer. Met deze memo wordt hier invulling aan gegeven.  

Samenvatting en voorstel

Het dekkingsplan van de brandweer wordt in beginsel vierjaarlijks geactualiseerd. De laatste 
actualisatie van het dekkingsplan brandweer vond plaats in 2017. Bij aanpassing hiervan wordt de 
gemeenteraad betrokken. Oorspronkelijk was voorzien om het gesprek met de gemeenteraden te 
voeren in de tweede helft van 2022. Landelijk wordt gewerkt aan een nieuwe methodiek voor het 
dekkingsplan wat uit gaat van een gebiedsgerichte aanpak. De handreiking waarin deze methodiek is 
beschreven wordt in het Veiligheidsberaad van 1 juli besproken en daarna worden omgezet naar een 
ministeriële regeling. Graag willen we bij de actualisatie van het dekkingsplan gebruik maken van de 
nieuwe methodiek. Dit lukt echter niet als de gesprek met de raden in de tweede helft van 2022 moet 
zijn afgerond. Een alternatief is om het gesprek met de raden te combineren met de bespreking van 
de conceptbegroting 2024 die in april 2023 zal worden aangeboden aan de raden. 

Voorgesteld wordt deze nieuwe methodiek toe te passen. Dat impliceert dat de planning voor de 
bespreking van het dekkingsplan een half jaar vertraging oplevert. (nieuwe planning: mei/juni 2023)

Nadere duiding van de nieuwe handreiking en de juridische basis van het dekkingsplan

In het onderstaande wordt nader ingegaan op de nieuwe handreiking en op de juridische basis van 
het dekkingsplan. 

Nieuwe landelijke handreiking
De handreiking beschrijft een generieke methode voor het bepalen van de opkomsttijden van 
basisbrandweereenheden. Aangezien er op dit moment alleen een normering bestaat voor een 
tankautospuit (TS6) wordt die gebruikt, maar kan de methodiek ook voor andere soorten eenheden 
worden gebruikt, zoals red- en hulpverleningsvoertuigen. Het maakt bijvoorbeeld inzichtelijk wat de 
opkomsttijden zijn van een tankautospuit in een gebied en maakt duidelijk hoe zich dit, in geval van 
brand verhoudt tot het brandrisico in dit gebied. De toepassing van de handreiking biedt de 
mogelijkheid voorstellen te doen voor aanvullende maatregelen, mocht de prestatie van de 
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brandweerorganisatie niet toereikend zijn. Ook wordt inzicht verkregen over de slagkracht van de 
tankautospuiten, de beschikbaarheid en de werkdruk van posten of kazernes, de gelijktijdigheid van 
incidenten in een bepaald gebied. De handreiking maakt, meer dan in het verleden, inzichtelijk welke 
keuzes de brandweer maakt in de wijze van het verwerken van data en welke keuzes het Algemeen 
Bestuur heeft de brandweerzorg in haar veiligheidsregio te verbeteren of te optimaliseren; zij gaat 
immers over de kwaliteit van de brandweerzorg.

Juridische basis dekkingsplan 
In artikel 14 van de Wet Veiligheidsregio’s is vastgelegd dat het bestuur van de veiligheidsregio ten 
minste eenmaal in de vier jaar een beleidsplan vast stelt, waarin het beleid is vastgelegd ten aanzien 
van de taken van de veiligheidsregio. In het tweede lid onder f van dit artikel staat beschreven dat het 
beleidsplan in ieder geval omvat: “de voor de brandweer geldende opkomsttijden en een beschrijving 
van de aanwezigheid van brandweerposten in de gemeenten alsmede de overige voorzieningen en 
maatregelen, noodzakelijk voor de brandweer om daaraan te voldoen.” Dit noemen we het 
“dekkingsplan brandweer”.

VGGM heeft momenteel nog niet één allesomvattend beleidsplan zoals bedoeld in art 14 van de Wet 
Veiligheidsregio’s. Omdat het actualiseren van de verschillende planonderdelen arbeidsintensief is, is 
er in het verleden voor gekozen om de verschillende onderdelen van de planvereisten in aparte 
documenten vast te leggen en om de verschillende planonderdelen op verschillende momenten te 
actualiseren. Zo is er bijvoorbeeld een beleidsplan “brandweer 2020-2023”, een beleidsplan 
“veiligheidsregio 2020-2023” (wat gaat over de crisisbeheersing), een multidisciplinair opleidings- en 
oefenplan en dus ook een “dekkingsplan brandweer”. De laatste actualisatie van het dekkingsplan 
brandweer vond plaats in 2017. De directie van VGGM heeft overigens het voornemen om per 2024 
wél een allesomvattend beleidsplan op te stellen. Maar dan wel gebaseerd op een nieuwe werkwijze 
die aansluit bij de wijze zoals wij nu het digitaal jaaroverzicht opstellen. 

Op grond van lid 2a van hetzelfde wetsartikel “overlegt de burgemeester van een gemeente in het 
gebied van de veiligheidsregio, voorafgaand aan de vaststelling van het beleidsplan met de 
gemeenteraad over het ontwerpbeleidsplan.” Dit overleg is géén formele zienswijzeprocedure zoals 
bij de begroting wel het geval is.  
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Oplegnotitie 

Onderwerp: Belevingsonderzoek brandweerpersoneel / stand van zaken Sociale Veiligheid

Voorgestelde behandelwijze: Planning bespreking:
 Ter besluitvorming  Financiële Commissie d.d.: 
 Ter informatie  DB VGGM d.d.: 14-09-2022 
 Vertrouwelijk  Algemeen Bestuur d.d.: 28-09-2022

Inleiding
Begin juli zijn de resultaten van het tweede landelijke belevingsonderzoek Brandweerpersoneel 
gepubliceerd. 4 jaar na het eerste onderzoek is een nieuwe meting uitgezet onder repressief 
brandweerpersoneel in Nederland (beroeps en vrijwillig). Opdrachtgever voor het onderzoek is het 
Veiligheidsberaad. Uitvoering is in 2017 geschied door een extern bureau en in 2021 door het NIPV. 
Bij beide onderzoeken was professor Bert Felling van de Radboud Universiteit betrokken.

Naast het landelijke beeld zijn er 25 regionale tabellenboeken opgesteld die aan de desbetreffende 
regio ter beschikking zijn gesteld. Het landelijke beeld uit de meting in 2021 is redelijk vergelijkbaar met 
het landelijke beeld uit 2017. Over het algemeen komt het landelijke beeld overeen met de resultaten 
binnen de regio Gelderland-Midden. Bijgevoegd zijn het landelijke rapport en het regiobeeld voor 
Brandweer Gelderland-Midden. 

In onderliggende memo wordt een samenvatting gegeven van de bevindingen en wordt nader ingegaan 
op enkele aandachtspunten. De verdere duiding en opvolging hiervan vindt de komende periode plaats 
in samenwerking met de OR brandweer. 

Bespreking in Dagelijks Bestuur
Naar aanleiding van de bespreking van het landelijke belevingsonderzoek repressief 
brandweerpersoneel kwam de vraag naar de stand van zaken met betrekking tot het onderwerp 
sociale veiligheid. In bijgevoegd memo wordt hierop de stand van zaken gegeven.

Bijlagen
1. Memo met samenvatting
2. Landelijk rapport
3. Regiobeeld
4. Memo stand van zaken onderzoek Sociale Veiligheid
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MEMO 
 

Datum : 8 september 2022 

Aan : Dagelijks Bestuur, Algemeen Bestuur 

Van : Directie 

Betreft : Belevingsonderzoek brandweer 2021 

 

Inleiding 

Begin juli zijn de resultaten van het tweede landelijke belevingsonderzoek Brandweerpersoneel 

gepubliceerd. 4 jaar na het eerste onderzoek is een nieuwe meting uitgezet onder repressief 

brandweerpersoneel in Nederland (beroeps en vrijwillig). Opdrachtgever voor het onderzoek is het 

Veiligheidsberaad. Uitvoering is in 2017 geschied door een extern bureau en in 2021 door het NIPV. 

Bij beide onderzoeken was professor Bert Felling van de Radboud Universiteit betrokken. 

 

Het onderzoek bestond uit een webinar waarin het veld input kon geven op de onderwerpen van de 

vragenlijst, het afnemen van een digitale vragenlijst onder al het repressief brandweerpersoneel en 3 

digitale focusgroepen (waaraan in totaal 61 mensen hebben deelgenomen) om te komen tot een 

nadere duiding van de resultaten. 

 

Naast het landelijke beeld zijn er 25 regionale tabellenboeken opgesteld die aan de desbetreffende 

regio ter beschikking zijn gesteld. Bijgevoegd zijn het landelijke rapport en het regiobeeld voor 

Brandweer Gelderland-Midden. Onderstaand wordt een gezamenlijke duiding verwoord die door het 

MT brandweer en de OR Brandweer aan het onderzoek wordt gegeven. 

 

Vergelijking landelijk 2017 en 2021 

Samenvatting van de resultaten 2021 

 
 

 

Vergelijking tussen de twee landelijke metingen 
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Door de oogharen bekeken is het landelijke beeld uit de meting in 2021 vergelijkbaar met het 

landelijke beeld uit 2017. Toch zijn er enkele noemenswaardige veranderingen waarneembaar, 

waarbij sprake is van een significant verschil met 10 procentpunten of meer. 

 

In positieve zin is de mening over de werving van vrijwilligers verbeterd en is het gevoel van 

waardering door de organisatie en het management toegenomen, evenals de waardering ten opzichte 

van uitruk op maat. Bij twee stellingen over uitruk op maat is tevens sprake van een omslag in de 

mening van de deelnemers: 

- In 2021 zijn de deelnemers het het vaakst (44%) eens met de stelling dat variabele 

voertuigbezetting helpt om onze beschikbare capaciteit beter in te zetten, terwijl de 

deelnemers in 2017 het er juist het vaakst (45%) níet mee eens waren. 

- In 2021 vinden de deelnemers het redelijk om ook met minder mensen uit te rukken als een 

vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met volledige bezetting (50%), terwijl de deelnemers 

het er in 2017 ongeveer even vaak mee eens (40%) als oneens (42%) waren. 

 

In negatieve zin geven deelnemers vaker aan dat zij veiliger zouden kunnen werken als zij vaker 

realistisch kunnen oefenen. Er is geen sprake van een omslag in de mening; net als in 2017 waren de 

deelnemers het in 2021 het vaakst eens met deze stelling. 

 

Bij tien stellingen zijn deelnemers het in 2021 minder vaak met de stelling eens dan in 2017. Zo 

vinden de deelnemers minder vaak dat hun eigen vakbekwaamheid op orde is. De richting van de 

mening van de deelnemers verandert daarmee echter niet: net als in 2017 zijn de deelnemers het ‘t 

vaakst eens met de stelling. Bij vijf stellingen is sprake van een verandering in de richting van de 

mening. In drie van de vijf gevallen heeft er een verschuiving plaatsgevonden van overwegend mee 

eens in 2017 naar overwegend mee oneens in 2021:  

- In 2021 denken de deelnemers overwegend niet dat brandweermensen zich in de toekomst 

steeds meer zullen moeten specialiseren. 

- In 2021 vinden deelnemers overwegend niet dat het PPMO goed aansluit op de praktijk. 

-  In 2021 vinden deelnemers overwegend niet dat in het PPMO rekening moet worden 

gehouden met verschillen tussen brandweermensen, zoals geslacht of leeftijd. 

 

Met twee van de vijf stellingen in relatie tot uitruk op maat zijn deelnemers het in 2021 ongeveer even 

vaak eens als oneens, terwijl in 2017 de deelnemers het er overwegend mee eens waren: 

- In 2021 zijn deelnemers erover verdeeld of het bij een melding 'brand' alleen verantwoord is 

als altijd standaard uitgerukt wordt met een volledig bemande TS6.  

- n 2021 zijn deelnemers erover verdeeld of het met voldoende bezetting ter plaatse komen 

belangrijker is dan het zo snel mogelijk ter plaatse komen. 

 

Ten slotte staan deelnemers er in 2021 bij drie stellingen over roosteren (in het thema werkdruk) 

vaker dan in 2017 neutraal in. In 2021 stonden de meeste deelnemers er neutraal in, terwijl in 2017 

de meeste deelnemers het eens of oneens waren met deze stellingen. 

 

Resultaten en duiding Brandweer Gelderland-Midden 

Regiobeeld 2021 

24% (221 personen) van de repressieve medewerkers van Brandweer Gelderland-Midden heeft 

deelgenomen aan het onderzoek (landelijk 27%). Niet alle respondenten hebben echter alle vragen 

beantwoord (of kunnen beantwoorden) wat het lastig maakt om harde conclusies te verbinden aan de 

regionale resultaten. 

 

Over het algemeen komt het landelijke beeld overeen met de resultaten binnen de regio Gelderland-

Midden. 
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Positief is dat medewerkers over het algemeen erg tevreden zijn met de eigen werkzaamheden bij de 

brandweer en met plezier naar het werk gaan, het maatschappelijk belangrijk werk vinden, zich 

verantwoordelijk voelen voor veiligheid en dat ze zich vakbekwaam voelen. De verbondenheid met de 

eigen post/kazerne is heel groot. Ook geeft 100% (91 personen) aan dat men collega’s er op aan 

spreekt als zij niet veilig werken. Vergeleken met de landelijke resultaten zijn de medewerkers in 

Gelderland-Midden positiever over de PPMO-test (geschikte te test om te meten of medewerker 

voldoende fit is voor de uitvoering van het werk). 

 

Verbetering is mogelijk op onderdelen afstand tussen management en werkvloer, waardering door 

management, zaken bespreekbaar kunnen maken zonder afgerekend te worden, sneller informatie 

verstrekken door management.  

 

Vergelijking regiobeelden 2017 en 2021 Brandweer Gelderland-Midden 
In 2017 hebben meer medewerkers deelgenomen aan het landelijke belevingsonderzoek: 304 t.o.v. 
221 in 2021. 
 
Zaken die opvallen in de vergelijking tussen beide onderzoeken: 

- In zijn totaliteit zijn respondenten iets positiever over de organisatie van de brandweer in de 
regio (van 6,4 naar 6,7 gemiddeld). 

- Men is duidelijk positiever geworden over de PPMO als geschikte test om fitheid te meten. 
- In 2017 vonden respondenten dat men meer moest gaan werken met profchecks. In 2021 

vindt 75% profchecks een goede manier om te toetsen of de vakkennis op peil is. 
- Respondenten zijn ten opzichte van 2017 positiever over vakbekwaamheid, de kwaliteit van 

brandweeroefeningen en aansluiting van het oefenen op de praktijk. Ten opzichte van 2017 is 
men positiever over het oefenrooster (rooster zit zo in elkaar dat het voor mij makkelijk is om 
voldoende te kunnen oefenen). 

- Respondenten vinden dat de brandweer meer zou kunnen doen om vrijwilligers te werven. 
- In 2017 vond 83% dat aan vrijwilligers en beroeps dezelfde eisen gesteld worden, in 2021 

vindt 63% dat. Ook vindt men dat brandweer meer rekening houdt met beroeps dan met 
vrijwilligers: 47% is het daar in 2021 (helemaal) mee eens, vergeleken met 25% in 2017. 50% 
is het (helemaal) oneens met deze stelling in 2017 vergeleken met 20% in 2021. 

- In 2021 was 29% het (helemaal) oneens met de stelling ‘Als ik iets bespreekbaar maak wat ik 
lastig vind of waar ik het niet mee eens ben, wordt ik daar niet op afgerekend. In 2017 was dit 
19%. 

 

Duiding en vervolg 

Over het algemeen komt het landelijke beeld overeen met de resultaten binnen de regio Gelderland-

Midden. Daarbij moet wel opgemerkt worden dat de landelijke resultaten niet als normatief ijkpunt 

gezien moeten worden. Het feit dat we bij bepaalde onderwerpen hetzelfde scoren als gemiddeld 

Brandweer Nederland wil niet zeggen dat we geen reden zien om toch met het onderwerp aan de 

slag te gaan. In gezamenlijkheid met de OR brandweer wordt hierover de komende periode nader het 

gesprek over gevoerd.  
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Voorwoord 

Voor u liggen de resultaten van het Belevingsonderzoek repressief brandweerpersoneel 

2021, die ik u namens de stuurgroep mag aanbieden.  

 

Om de beleving van repressieve brandweermensen ten aanzien van ontwikkelingen in hun 

werk en in de brandweerorganisatie te onderzoeken, heeft er in 2017 voor het eerst een 

belevingsonderzoek plaatsgevonden in alle 25 veiligheidsregio’s. Een belangrijk 

uitgangspunt van het Veiligheidsberaad bij het belevingsonderzoek in 2017 was de 

herhaalbaarheid van het onderzoek, zodat de resultaten over de jaren kunnen worden 

vergeleken. De resultaten uit 2021 maken dit voor het eerst mogelijk.   

 

Het onderzoek is in opdracht van het Veiligheidsberaad uitgevoerd door NIPV, aangestuurd 

door een stuurgroep waar een breed pallet aan partijen zitting in hebben: FNV/CNV, de 

Vakvereniging Brandweervrijwilligers, de Raad Commandanten en Directeuren 

Veiligheidsregio en het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Er is rekening gehouden met de 

geleerde lessen uit het vorige onderzoek en waar mogelijk met de context waarin het huidige 

onderzoek plaatsvond, zoals de invloed van de coronacrisis.  

 

Nieuw bij het belevingsonderzoek 2021 is de inzet van webinars. Aan het begin van het 

onderzoek is een webinar georganiseerd om de doelgroep te informeren over het onderzoek 

en de respons te vergroten. Daarnaast wordt in juli 2022 een webinar georganiseerd om de 

onderzoeksresultaten toe te lichten aan de respondenten. Ook is bij dit belevingsonderzoek 

voor het eerst gebruikgemaakt van focusgroepen om middels verdiepende gesprekken de 

onderzoeksresultaten nader te duiden.   

 

De stuurgroep is tevreden over het gelopen proces, de samenwerking met de betrokken 

deelnemende partijen en het opgeleverde resultaat. Naast de voorliggende landelijke 

rapportage, ontvangen de veiligheidsregio’s hun eigen regionale beeld. De stuurgroep spoort 

de veiligheidsregio’s aan om in de context van de eigen regio’s in gesprek te gaan over de 

regionale onderzoeksresultaten met alle lagen van de organisatie en de medezeggenschap. 

De resultaten geven immers inzicht in de beleving van onze repressieve brandweermannen 

en -vrouwen en vormen een goede basis om de brandweerzorg in Nederland te blijven 

verbeteren, waarbij de eerste stappen gezet kunnen worden in de eigen veiligheidsregio.  

 

Ten slotte wil de stuurgroep de onderzoekers en verder iedereen die een bijdrage heeft 

geleverd aan dit onderzoek daarvoor ontzettend bedanken. Ik wens u veel leesplezier en het 

goede gesprek toe. 

 

Namens de stuurgroep, 

 

Ton Strien 

Voorzitter 
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Samenvatting 

Onderzoek beleving repressief brandweerpersoneel 2021 

Het Belevingsonderzoek repressief brandweerpersoneel 2021 richt zich op thema’s die van 

belang zijn bij de doorontwikkeling van de Nederlandse brandweer. Het onderzoek is 

uitgevoerd in opdracht van het Veiligheidsberaad en is aangestuurd door een stuurgroep 

waarin naast het Veiligheidsberaad tevens de Raad van Commandanten en Directeuren 

Veiligheidsregio, de FNV en de Vakvereniging Brandweervrijwilligers zitting hebben 

genomen.  

 

In 2017 heeft er in opdracht van het Veiligheidsberaad voor het eerst een belevingsonder-

zoek plaatsgevonden onder repressieve brandweermensen uit alle 25 veiligheidsregio’s. Dit 

belevingsonderzoek is in 2021 opnieuw uitgevoerd. Hiermee is de staat van de beleving van 

repressieve brandweermensen in dat jaar in kaart gebracht. Door de resultaten uit 2021 met 

die uit 2017 te vergelijken, is bovendien inzicht verkregen in welk opzicht de beleving in de 

afgelopen jaren is verbeterd of verslechterd. De onderzoeksthema’s komen grotendeels 

overeen met de thema’s uit het vorige belevingsonderzoek uit 2017. Op basis van een 

inventarisatie onder brandweercommandanten en een webinar georganiseerd voor 

repressieve brandweermensen (beroeps en vrijwilligers) waar is opgehaald welke wensen er 

zijn met betrekking tot dit onderzoek, zijn de thema’s op enkele punten aangepast. 

 

Het onderzoek is uitgevoerd door een combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve onder-

zoeksmethoden. Het kwantitatieve deel omvatte een vragenlijst die via de veiligheidsregio’s 

is uitgezet onder het repressief brandweerpersoneel. Er hebben 6.126 deelnemers aan het 

kwantitatieve deel van het onderzoek meegedaan, dat is 27% van al het repressief brand-

weerpersoneel. Dit waren er iets minder dan in 2017, maar het aantal deelnemers is (ruim) 

voldoende om een representatief beeld te geven. Per regio zijn er vanwege het aantal 

deelnemers verschillen in de mate waarin de uitkomsten voldoende representatief zijn. Het 

kwalitatieve deel van het onderzoek omvatte een drietal focusgroepen waaraan 61 

beroepsbrandweermensen en brandweervrijwilligers hebben meegedaan. 

 

De analyse is uitgevoerd op landelijk niveau, voor alle 25 veiligheidsregio’s als één geheel. 

Er is een opdeling gemaakt in subgroepen naar typering in aanstellingsvorm (beroeps, 

vrijwillig, combinatie), functietype (manschap, bevelvoerder, officier) en aantal dienstjaren  

(< 5 jaren en ≥ 5 jaren). In de analyse zijn de subgroepen per typering met elkaar 

vergeleken. Dit landelijke rapport bundelt de resultaten van het onderzoek. Aanvullend op dit 

landelijke rapport is voor elke veiligheidsregio een regionaal tabellenboek opgesteld. 
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Totaalbeeld 

Alles bij elkaar genomen, zijn de deelnemers zeer tevreden met hun werkzaamheden bij de 

brandweer. Ook zijn de deelnemers tevreden met de organisatie van de brandweer in hun 

veiligheidsregio. Hieronder volgt een beschrijving van de belangrijkste resultaten per thema. 

 

 

 

Net als in 2017 is de betrokkenheid bij de brandweer groot, 

met name bij de eigen brandweerpost. De tevredenheid 

met de brandweerorganisatie krijgt een 6,5 als gemiddeld 

cijfer, het werk bij de brandweer wordt beoordeeld met een 

7,4 gemiddeld. Brandweermensen zijn trots op hun werk, 

doen het met plezier en vinden het belangrijk om zich in te 

zetten voor de maatschappij. Iets meer dan de helft geeft 

aan ruimte te krijgen om zich verder te ontwikkelen.  

  

Maar weinig deelnemers vinden dat de regio een duidelijk 

idee heeft over hoe de brandweer zich in de toekomst moet 

ontwikkelen. De deelnemers zijn verdeeld over de vraag of 

de brandweer in de goede richting beweegt. Alleen 

officieren en mensen met minder dan 5 dienstjaren zijn 

overwegend positief hierover. De helft van de deelnemers 

is tegen een eventuele afschaffing van kazerneren en 

consignatie en ziet geen mogelijkheid voor de toepassing 

van taakdifferentiatie op hun eigen post. De meerderheid is 

het niet eens met de stelling dat het daarmee makkelijker is 

om vrijwilligers te werven. En zij voelen zich onzeker over 

hun toekomst bij de brandweer vanwege taakdifferentiatie. 

Die zorgen zijn er niet in relatie tot bezuinigingen en de 20-

jaren regeling. 

 

 

 

De meeste vrijwilligers geven aan dat het werk bij de 

brandweer goed is te combineren met een (hoofd)baan en 

privéleven. Mensen met een gecombineerde aanstelling 

zijn het er ook mee eens, maar in mindere mate. 

Gemiddeld komt het percentage voor alle deelnemers op 

63%. Bijna driekwart van de deelnemers geeft aan dat het 

werven van nieuwe vrijwilligers steeds lastiger is.  
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De algemene opinie over de werkdruk is dat die niet hoog 

is. Dit geldt zowel voor de eisen die aan het brandweerwerk 

worden gesteld als voor de emotionele belasting. 

Brandweermensen voelen zich fit en sterk als zij hun werk 

uitvoeren en 80% geeft aan dat het niet lang duurt voordat 

zij het brandweerwerk thuis hebben losgelaten. Iets meer 

dan de helft geeft aan dat de personele bezetting op de 

post op orde is. Ongeveer de helft (45%) van de 

deelnemers geeft aan de arbeidstijdenwet te volgen. 

  

De eigen vakbekwaamheid is volgens ruim twee derde van 

de deelnemers op orde en 80% geeft aan dat zij en hun 

collega’s tijdens een uitruk blindelings op elkaar kunnen 

vertrouwen. De deelnemers zijn verdeeld over de vakbe-

kwaamheid van sommige collega’s op het gebied van 

veiligheid. Ook zijn de deelnemers verdeeld over de 

kwaliteit van de brandweeroefeningen en over de wijze 

waarop de vakbekwaamheid wordt getoetst. De meerder-

heid van nagenoeg alle groepen deelnemers geeft aan dat 

een manager bij de brandweer repressieve ervaring moet 

hebben. Alleen officieren staan hier iets genuanceerder in.  

 

 

 

Een minderheid (20%) van de deelnemers geeft aan 

voldoende ruimte te krijgen om zelf mee te denken over het 

beleid in de eigen regio, terwijl bijna alle deelnemers 

behoefte hebben om mee te denken. Het gaat dan met 

name om het meedenken over de dagindeling tijdens een 

24-uursdienst, de werving en selectie van nieuwe collega’s, 

de aanschaf van uitrusting en wagenpark en over de 

aankleding van de verblijfsruimte op de post. 

  

Wat betreft de opkomsttijden geeft 82% aan dat die 

(enigszins) realistisch zijn. Ook over het overnemen van 

een melding door een andere kazerne om zo snel en 

adequaat hulp te kunnen verlenen wordt positief gedacht. 

Negatiever is men over de stelling dat opkomsttijden 

zinvolle informatie geven over de prestaties en kwaliteit van 

de brandweer: 61% is het daar niet mee eens. Verder vindt 

de meerderheid het geen probleem als de opkomsttijd van 

vrijwilligersposten lager is dan die van beroepsposten, als 

er maar voldoende posten zijn. 
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Bij de stellingen over uitruk op maat zien we, net als in 

2017, een duidelijk verschil in de mening van mensen die er 

ervaring mee hebben en zij die zelf niet met een variabele 

bezetting uitrukken. 55% geeft aan ervaring te hebben met 

uitruk op maat, en is veel positiever over uitruk op maat dan 

de mensen zonder ervaring. Wel delen zij in gelijke mate de 

mening dat bij een gebouwbrand altijd een tweede voertuig 

gealarmeerd moet worden; 72% van beide groepen geeft 

dit aan. Bijna niemand vindt dat de kwaliteit van de 

hulpverlening wordt verbeterd door uitruk op maat. Daar 

staat tegenover dat driekwart van de mensen met ervaring 

vindt dat uitruk op maat een uitkomst biedt als er sprake is 

van onderbezetting. 

  

Als we kijken naar de verhouding tussen de werkvloer en 

het management, zijn de reacties verdeeld. Weinig mensen 

ervaren wederzijds begrip en een goede dialoog tussen de 

werkvloer en het management, de rest staat er net iets 

vaker negatief dan neutraal in. De grote meerderheid voelt 

zich gewaardeerd door de ploegchef, en ongeveer een 

derde van de deelnemers voelt zich gewaardeerd door het 

management. Eén op de vijf deelnemers geeft aan dat 

medewerkers zorgvuldig en transparant worden 

beoordeeld. Bijna niemand geeft aan dat het beschikbare 

geld aan de juiste prioriteiten wordt besteed; 52% vindt dat 

het niet juist wordt besteed en de rest staat er neutraal in. 

  

In het algemeen is de mening dat voldoende aandacht 

wordt besteed aan veilig en gezond werken. Met name is er 

volgens de deelnemers voldoende aandacht voor de 

nazorg nadat brandweermensen een incident hebben 

meegemaakt; dit wordt gewaardeerd met een 7,5 

gemiddeld. Verder geeft de helft aan dat PPMO een 

geschikte test is. Men is echter verdeeld over de vraag of 

PPMO goed aansluit op de praktijk. Nagenoeg iedereen 

vindt vakbekwaamheid een voorwaarde voor veilig werken. 

De meerderheid geeft aan dat zij veiliger zou kunnen 

werken als zij vaker realistisch zouden kunnen oefenen.  

  

Wat betreft de organisatiecultuur is het algemene beeld dat 

er sprake is van een veilige werksfeer. Deelnemers voelen 

zich vrij om aan te geven dat iets beter kan en spreken 

collega’s aan op onveilig gedrag. Bijna de helft vindt het 

belangrijk dat hun directe collega’s een afspiegeling vormen 

van de maatschappij. De balans tussen jong en oud en wat 

betreft opleidingsniveau wordt door de meerderheid als 

goed ervaren; iets minder dan de helft geeft aan de balans 

tussen mannen en vrouwen en tussen medewerkers met 

verschillende culturele achtergronden goed is. Verder geeft 

de meerderheid aan dat na een inzet voldoende wordt 

geëvalueerd.   
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Corona blijkt nauwelijks van invloed te zijn geweest op het 

werk bij de brandweer. Wel geeft ongeveer de helft van de 

deelnemers aan dat het groepsgevoel en de vakbekwaam-

heid zijn afgenomen, terwijl de andere helft aangeeft dat ze 

niet zijn veranderd. 73% geeft aan dat de paraatheid gelijk 

is gebleven en een klein deel geeft aan dat die door corona 

is verbeterd. Ook de motivatie is bij de meerderheid 

onveranderd; een klein deel geeft aan dat de motivatie door 

corona is afgenomen. 

Vergelijking tussen de twee metingen 

Door de oogharen bekeken is het beeld uit de meting in 2021 vergelijkbaar met het beeld uit 

2017. Toch zijn er enkele noemenswaardige veranderingen waarneembaar, waarbij sprake 

is van een significant verschil met 10 procentpunten of meer.  

 

In positieve zin is de mening over de werving van vrijwilligers verbeterd en is het gevoel van 

waardering door de organisatie en het management toegenomen, evenals de waardering ten 

opzichte van uitruk op maat. Bij twee stellingen over uitruk op maat is tevens sprake van een 

omslag in de mening van de deelnemers:  

> In 2021 zijn de deelnemers het het vaakst (44%) eens met de stelling dat variabele 

voertuigbezetting helpt om onze beschikbare capaciteit beter in te zetten, terwijl de 

deelnemers in 2017 het er juist het vaakst (45%) níet mee eens waren. 

> In 2021 vinden de deelnemers het redelijk om ook met minder mensen uit te rukken als 

een vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met volledige bezetting (50%), terwijl de 

deelnemers het er in 2017 ongeveer even vaak mee eens (40%) als oneens (42%) 

waren. 

 

In negatieve zin geven deelnemers vaker aan dat zij veiliger zouden kunnen werken als zij 

vaker realistisch kunnen oefenen. Er is geen sprake van een omslag in de mening; net als in 

2017 waren de deelnemers het in 2021 het vaakst eens met deze stelling.  

 

Bij tien stellingen zijn deelnemers het in 2021 minder vaak met de stelling eens dan in 2017. 

Zo vinden de deelnemers minder vaak dat hun eigen vakbekwaamheid op orde is. De 

richting van de mening van de deelnemers verandert daarmee echter niet: net als in 2017 

zijn de deelnemers het ‘t vaakst eens met de stelling. Bij vijf stellingen is sprake van een 

verandering in de richting van de mening. In drie van de vijf gevallen heeft er een 

verschuiving plaatsgevonden van overwegend mee eens in 2017 naar overwegend mee 

oneens in 2021: 

> In 2021 denken de deelnemers overwegend niet dat brandweermensen zich in de 

toekomst steeds meer zullen moeten specialiseren.  

> In 2021 vinden deelnemers overwegend niet dat het PPMO goed aansluit op de praktijk.  

> In 2021 vinden deelnemers overwegend niet dat in het PPMO rekening moet worden 

gehouden met verschillen tussen brandweermensen, zoals geslacht of leeftijd. 



 9/124 

 

Met twee van de vijf stellingen in relatie tot uitruk op maat zijn deelnemers het in 2021 

ongeveer even vaak eens als oneens, terwijl in 2017 de deelnemers het er overwegend mee 

eens waren:  

> In 2021 zijn deelnemers erover verdeeld of het bij een melding 'brand' alleen 

verantwoord is als altijd standaard uitgerukt wordt met een volledig bemande TS6. 

> In 2021 zijn deelnemers erover verdeeld of het met voldoende bezetting ter plaatse 

komen belangrijker is dan het zo snel mogelijk ter plaatse komen.  

Ten slotte staan deelnemers er in 2021 bij drie stellingen over roosteren (in het thema 

werkdruk) vaker dan in 2017 neutraal in. In 2021 stonden de meeste deelnemers er neutraal 

in, terwijl in 2017 de meeste deelnemers het eens of oneens waren met deze stellingen. 

Focusgroepen: verdieping van de resultaten 

Er zijn drie (digitale) focusgroepen met repressief brandweerpersoneel georganiseerd met 

als doel te komen tot een beter begrip van de resultaten uit de vragenlijst. Aan de focus-

groepen namen 61 repressieve brandweermensen deel. 

 

Tijdens de eerste focusgroep is gesproken over de impact van de coronapandemie op het 

groepsgevoel op de post, de motivatie en de vakbekwaamheid. Daarnaast is besproken 

waarom de beleving rondom vakbekwaamheid sinds 2017 negatiever is geworden. Verder is 

aan deelnemers gevraagd hoe zij de waardering vanuit het management en door hun 

ploegchef ervaren, waarom er verschillen worden ervaren met betrekking tot informatie-

verstrekking door de organisatie en welke mate van (regel)ruimte er wordt ervaren met 

betrekking tot het meedenken over het beleid in de regio.  

 

In de tweede focusgroep is gevraagd naar het kennen of waarderen van de toekomstvisie 

van de eigen regio, welke betrokkenheid wordt ervaren in de besluitvorming rondom 

taakdifferentiatie, hoe gedacht wordt over het afschaffen van kazerneren en consignatie en 

over het maken van onderscheid tussen specialistische en basistaken. Verder is gesproken 

over mogelijke zorgen over de toekomst als gevolg van de 20-jaren-regeling en bezuinigin-

gen. Er is daarnaast uitgebreid gesproken over de organisatiecultuur, bijvoorbeeld met 

betrekking tot diversiteit en de mate waarin de cultuur binnen de brandweerorganisatie als 

veilig wordt ervaren. De wijze waarop vakbekwaamheid wordt getoetst en de kwaliteit van 

brandweeroefeningen zijn eveneens uitvoerig bediscussieerd. Verder is stilgestaan bij de 

werkdruk: er is over gesproken of het beeld herkenbaar is dat het brandweervak niet 

(emotioneel) te zwaar is en waarom de arbeidstijdenwet wel of juist niet wordt gevolgd. 

 

In de derde en laatste focusgroep, die voornamelijk bestond uit brandweervrijwilligers, is het 

vrijwilligersbeleid uitvoerig besproken (specifiek met betrekking tot ondersteuning en 

werving). Veilig en gezond werken was eveneens een thema, met name de vraag waarom 

de aandacht voor dit thema als voldoende wordt ervaren en welke ervaringen deelnemers 

hebben met het PPMO. Verder is gesproken over uitruk op maat, de ervaringen daarmee en 

de manier waarop men (niet) is voorbereid op werken met uitruk op maat. Het laatste thema 

betrof opkomsttijden. Aan de deelnemers is gevraagd waarom volgens hen het percentage 

is afgenomen dat het (helemaal) eens is met de stelling dat opkomsttijden zinvolle informatie 

geven over de prestaties en de kwaliteit van het brandweerwerk. 
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Tot slot 

Zowel uit de resultaten uit de vragenlijst als uit de resultaten van de focusgroepen blijkt dat 

brandweermensen over diverse thema’s uiteenlopende meningen hebben. Dit was eveneens 

het geval in 2017. Via een bredere analyse van de data, waarbij de veiligheidsregio's als 

onderzoekseenheid worden beschouwd, kan verkend worden of de verschillen te maken 

hebben met regionale kenmerken. Wanneer daarbij tevens de maatregelen naar aanleiding 

van het eerste belevingsonderzoek in 2017 in de analyse worden meegenomen, kan het 

effect van beleid op de beleving van het repressief brandweerpersoneel in beeld gebracht 

worden. Dit datadocument biedt voor een dergelijke beleidseffectmeting een deel van de 

benodigde data. Welke verklaringen er voor de verschillen zijn en welke maatregelen een 

positief effect hebben op de beleving van het repressief brandweerpersoneel zou uit een 

nader onderzoek moeten blijken. 
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Inleiding 

In de organisatie en besturing van de Nederlandse brandweer, alsook in het brandweervak 

zelf, zijn diverse ontwikkelingen gaande. Deze ontwikkelingen hebben invloed op het werk 

van het repressieve brandweerpersoneel. Om de beleving van repressieve brandweer-

mensen ten aanzien van de invloed van deze ontwikkelingen op hun werk en op de 

brandweerorganisatie te onderzoeken, heeft er in 2017 in opdracht van het Veiligheids-

beraad voor het eerst een belevingsonderzoek plaatsgevonden onder repressieve 

brandweermensen uit alle 25 veiligheidsregio’s. Een belangrijke wens en uitgangspunt van 

het belevingsonderzoek uit 2017 was de herhaalbaarheid van het onderzoek. Wanneer het 

onderzoek na vier jaar herhaald zou worden, zou er een vergelijking tussen de jaren 2017 en 

2021 gemaakt kunnen worden. Op verzoek van het Veiligheidsberaad en de Raad van 

Commandanten en Directeuren Veiligheidsregio (RCDV) voert het Nederlands Instituut 

Publieke Veiligheid (NIPV) (het voormalige Instituut Fysieke Veiligheid) het 

belevingsonderzoek 2021 uit. De mogelijkheid om dit nieuwe belevingsonderzoek te kunnen 

vergelijken met dat uit 2017 is een belangrijke wens. Op basis van voortschrijdend inzicht en 

om aan te kunnen sluiten bij actuele ontwikkelingen in het brandweervak en de 

brandweerorganisatie verschilt de opzet van het belevingsonderzoek 2021, en dan met 

name de vragenlijst (survey), op bepaalde onderdelen echter toch van het 

belevingsonderzoek 2017.  

 

In deze landelijke rapportage worden eerst de resultaten uit 2021 beschreven. Vervolgens 

worden deze resultaten vergeleken met de resultaten uit 2017. Separaat is er voor elke 

veiligheidsregio een regionale rapportage opgesteld. 

Doel 

Het is vooralsnog onduidelijk in hoeverre de resultaten uit het belevingsonderzoek 2017 een 

momentopname zijn. Door het belevingsonderzoek na vier jaar te herhalen, wordt het 

mogelijk om de resultaten uit 2017 te vergelijken met de resultaten uit 2021 en eventuele 

ontwikkelingen te beschrijven. Het doel van het belevingsonderzoek 2021 is dan ook 

tweeledig. Enerzijds gaat het om het beschrijven van de beleving van repressieve 

brandweermensen ten aanzien van de ontwikkelingen in hun werk en in de brandweer-

organisatie op dit moment (2021). Anderzijds is het de bedoeling om de resultaten uit het 

belevingsonderzoek 2017 te vergelijken met de resultaten uit het belevingsonderzoek 2021 

en vaststellen welke aspecten zijn toe- of afgenomen. 

Afbakening 

Herhaalbaarheid is een belangrijk uitgangspunt, en om die reden is het belevingsonderzoek 

2021 grotendeels gebaseerd op het belevingsonderzoek 2017. Dit geldt voor de opzet, 

methodologie, thema’s, vragen en ook de doelgroep. In hoofdstuk 1 wordt uitgebreid 

beschreven welke overeenkomsten en wijzigingen om welke reden hebben plaatsgevonden. 

Het onderzoek richt zich wederom uitsluitend op beroeps en vrijwillig repressief brandweer-

personeel: manschappen, bevelvoerders, officieren van dienst (OvD) en adviseurs 
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gevaarlijke stoffen (AGS). Tot slot: dit rapport omvat de methode en resultaten van het 

belevingsonderzoek, maar geen aanbevelingen. 

Afstemming en samenwerking 

Draagvlak en medewerking van alle 25 veiligheidsregio’s en repressieve brandweermensen 

waren noodzakelijk om dit onderzoek succesvol uit te voeren. Draagvlak werd op verschil-

lende manieren verkregen; hoe en bij wie wordt nader toegelicht in hoofdstuk 1. 

Leeswijzer 

In deze landelijke rapportage worden de resultaten van het belevingsonderzoek thematisch 

beschreven. Nadat in hoofdstuk 1 de opzet en methodologie van het onderzoek zijn 

toegelicht, wordt in hoofdstuk 2 de werkbeleving in 2021 beschreven. In hoofdstuk 3 worden 

de resultaten uit het belevingsonderzoek 2017 met die uit 2021 vergeleken. Vervolgens 

worden in hoofdstuk 4 de resultaten uit de focusgroepen beschreven, waarna in hoofdstuk 5 

het geheel overziend volgt. Voor een toelichting op de presentatie van de resultaten in de 

tabellen zie paragraaf 1.3.4.  

 

Aanvullend op dit landelijke rapport is voor elke veiligheidsregio een regionaal tabellenboek 

opgesteld, dat de regio’s in staat stelt binnen de eigen kring het gesprek te voeren over de 

resultaten van het belevingsonderzoek. In de regionale tabellenboeken is bij elke vraag 

tevens de landelijke score opgenomen. Daarnaast is de spreiding tussen de regio’s 

inzichtelijk gemaakt door voor elke vraag de minimale en maximale score weer te geven.  

 

Evenals in 2017 wordt veiligheidsregio’s ook nu geadviseerd het regionale tabellenboek in 

samenhang met het landelijk beeld te bezien, omdat de landelijke rapportage een nadere 

uitwerking en analyse biedt die behulpzaam kunnen zijn bij het interpreteren van regionale 

resultaten. Voor een zorgvuldige duiding van de regionale resultaten is het echter 

noodzakelijk naar de specifieke regionale context te kijken. 
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1 Methoden 

In 2017 is het belevingsonderzoek repressief brandweerpersoneel voor het eerst uitgevoerd, 

waarbij gebruik is gemaakt van zowel kwalitatieve als kwantitatieve onderzoeksmethoden. 

Het kwalitatieve deel van het onderzoek omvatte twee werksessies en een viertal focus-

groepen met repressieve brandweermensen. Het kwantitatieve deel van het onderzoek 

bestond uit een vragenlijst (survey) die digitaal aan alle repressieve brandweermensen in 

Nederland was aangeboden. Omdat, zoals vermeld, herhaalbaarheid een belangrijke 

uitgangspunt is, vertoont het onderzoek uit 2021 grote overeenkomsten op methodologisch 

vlak met het onderzoek uit 2017. In dit hoofdstuk wordt de methodologische verantwoording 

van het belevingsonderzoek 2021 beschreven. 

1.1 Verantwoording van de onderzoeksmethode 

Een belevingsonderzoek is een type onderzoek dat zich richt op de perceptie van mensen. 

Door de beleving van alle onderzochte personen samen te nemen, ontstaat er op groeps-

niveau inzicht in de beleving van een bepaald onderwerp. Vanwege herhaalde metingen 

(2017 en 2021) in een periode van vier jaar kan het voorliggende belevingsonderzoek gezien 

worden als een longitudinaal onderzoek (Wang et al., 2017). Longitudinaal onderzoek biedt 

de mogelijkheid om stabiliteit en verandering van resultaten in de tijd te onderzoeken; zo 

wordt er in dit onderzoek een uitsplitsing gemaakt tussen typen aanstelling, functies en 

categorieën dienstjaren. 

 

Het belevingsonderzoek 2021 bestond net als in 2017 uit kwalitatieve en kwantitatieve 

onderzoeksmethoden, maar wijkt er toch enigszins van af.  

> Allereerst is een verkennende vragenlijst uitgezet onder brandweercommandanten die 

tot doel had om aanvullende onderzoeksthema’s, vragen en gewenste accenten te 

inventariseren. Vervolgens is de vragenlijst voor het daadwerkelijke belevingsonderzoek 

definitief gemaakt en in digitale vorm uitgezet onder repressieve brandweermensen in 

Nederland. Doel van dit onderzoek was het beschrijven van de beleving van repressieve 

brandweermensen ten aanzien van ontwikkelingen in hun werk en in de 

brandweerorganisatie. Vanwege het belang van herhaalbaarheid is net als in 2017 

gekozen voor deze kwantitatieve onderzoeksmethode en eenzelfde soort vragenlijst.  

> Het kwalitatieve deel bestond uit focusgroepen, waarin meerdere deelnemers gelijktijdig 

werden geïnterviewd. De voornaamste meerwaarde van het interviewen van meerdere 

deelnemers in één groepsgesprek is dat zij op elkaar kunnen reageren (Wilkinson, 

1998). Geïnterviewden kunnen elkaar aanvullen, corrigeren, nuanceren en een breed 

palet aan onderwerpen aansnijden die volgens hen relevant zijn. Deze werkwijze past bij 

dit beschrijvende deel van het onderzoek – dat gericht is op het ophalen van ervaringen 

en te komen tot een dieper begrip van de onderzoeksresultaten – en is ter aanvulling op 

het kwantitatieve deel. Dit is anders dan in het onderzoek in 2017, waar focusgroepen 

juist in de voorbereidende fase zijn gebruikt voor het opstellen van de vragenlijst. 

 

In het belevingsonderzoek 2021 wordt gebruikgemaakt van mixed method: een combinatie 

van kwantitatieve en kwalitatieve methodieken (Turner, Cardinal & Burton, 2017). Dit heeft 

drie hoofddoelen (Fielding, 2012):  
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> Illustratie: het vanuit verschillende perspectieven verlevendigen van het onderzoeks-

onderwerp. 

> Convergente validatie (triangulatie): vanuit verschillende richtingen (methoden, bronnen, 

theorieën) onderzoeken of bevindingen overeenkomen. 

> De ontwikkeling van analytische dichtheid (rijkdom): de reikwijdte en de diepte van 

begrip wordt vergroot door het combineren van methoden. 

In het belevingsonderzoek 2021 worden de inzichten uit vragenlijsten (ter illustratie, validatie 

en verdieping) verdiept en geïllustreerd met inzichten uit de focusgroepen. 

1.2 Dataverzameling  

1.2.1 Algemene opzet 

Bij de opzet en uitvoering van het belevingsonderzoek 2021 is gebruikgemaakt van het 

(interne) document Handleiding herhaling belevingsonderzoek repressief brandweer-

personeel (2019). In dit onderzoek zijn de volgende stappen ondernomen.  

 

Continu: afstemming en samenwerking 

Draagvlak en medewerking van alle 25 veiligheidsregio’s en repressieve brandweermensen 

was noodzakelijk om dit onderzoek succesvol uit te voeren. Op de volgende manieren is 

geprobeerd het draagvlak voor en medewerking aan dit onderzoek te vergroten. 

> Een inventarisatie onder brandweercommandanten. Zie stap 1 hieronder en bijlage 1 

voor meer informatie. 

> Stakeholders hebben deelgenomen aan de stuurgroep (zie bijlage 2 voor een overzicht 

van de leden). Het doel van de stuurgroep was toezien op de uitvoering door de 

opdrachtnemer (NIPV) op basis van de vastgestelde opdracht. De voorzitter van de 

stuurgroep besprak (tussen)resultaten in BAC Brandweer en het Veiligheidsberaad.  

> Per veiligheidsregio zijn een of meerdere contactpersonen aangewezen. De 

medewerking van alle veiligheidsregio’s (inclusief contactpersonen) was essentieel en 

bestond voornamelijk uit: 

- Het creëren van draagvlak onder en het faciliteren van repressief brandweerper-

soneel om deel te nemen aan dit onderzoek. 

- Het verspreiden van de vragenlijst onder het repressief brandweerpersoneel, 

inclusief reminder(s). 

> Voorafgaand aan de verspreiding van het belevingsonderzoek is er een webinar 

georganiseerd. Nadat de onderzoeksresultaten zijn gepubliceerd wordt een tweede 

webinar georganiseerd (zie ook stap 2).  

 

Stap 1: inventarisatie onder brandweercommandanten 

Met behulp van een korte vragenlijst is geïnventariseerd in hoeverre brandweercommandan-

ten vinden dat het belevingsonderzoek 2017 voorziet in informatie en welke thema’s en 

vragen er volgens hen onmisbaar zijn in het belevingsonderzoek 2021. Zie voor de opzet en 

resultaten bijlage 1.  

 

Stap 2: webinar belevingsonderzoek 2021 

Een voldoende hoge respons is van belang voor de betrouwbaarheid en generaliseerbaar-

heid van de resultaten. Alleen dan kan er een adequaat beeld van de beleving van de 

brandweermensen in 2021 worden opgesteld, en een vergelijking worden gemaakt tussen 

de belevingen in 2017 en 2021. Om zoveel mogelijk brandweermensen te motiveren om de 

vragenlijst in te vullen, is voorafgaand aan de verspreiding van het belevingsonderzoek een 

webinar georganiseerd. Het webinar had als eerste doel het informeren van repressieve 
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brandweermensen: zij werden geïnformeerd over de resultaten van het belevingsonderzoek 

2017 en wat veiligheidsregio’s met de resultaten hebben gedaan. Het tweede doel was het 

ophalen van reacties op de thema’s van het belevingsonderzoek 2021. Door het informeren 

en het vergroten van de betrokkenheid bij dit onderzoek werden brandweermensen enthou-

siast gemaakt om deel te nemen aan het belevingsonderzoek. Tijdens de uitzending keken 

180 mensen live mee, stelden vragen en reageerden op vragen en stellingen. Op het mo-

ment van afronding van deze rapportage is de webinar 744 keer teruggekeken op het NIPV 

YouTube-kanaal. Na publicatie van het belevingsonderzoek zal een tweede webinar worden 

georganiseerd, waarin een terugkoppeling wordt gegeven van de resultaten. 

 

Stap 3: digitale vragenlijst onder repressief brandweerpersoneel 

De beleving van repressief brandweerpersoneel is uitgevraagd door middel van een digitale 

vragenlijst. De vragenlijst is niet volledig identiek aan de vragenlijst uit 2017: er zijn meerde-

re vragen anders geformuleerd, verwijderd of toegevoegd. Zie voor meer informatie over de 

vragenlijst paragraaf 1.2.3. De complete vragenlijst is opgenomen in bijlage 3. 

 

Stap 4: focusgroepen 

Nadat de resultaten uit de vragenlijst zijn geanalyseerd, is een drietal (digitale) focusgroepen 

met repressief brandweerpersoneel georganiseerd. Het doel van de focusgroepen was om, 

nadat de resultaten uit de vragenlijst waren besproken, te komen tot een beter begrip van de 

resultaten door het ophalen van ervaringen en mogelijke verklaringen.  

 

Gezien de beperkte tijd (1,5 uur per gesprek) en de veelheid aan onderwerpen is ervoor 

gekozen de thema’s uit de vragenlijst te verdelen over de drie focusgroepen.  

> Focusgroep 1: impact corona; betrokkenheid bij het werk; verhouding tussen werkvloer 

en management; regelruimte. 

> Focusgroep 2: organisatievisie; organisatiecultuur; vakbekwaamheid; werkdruk. 

> Focusgroep 3: vrijwilligersbeleid, veilig en gezond werken; uitruk op maat; 

opkomsttijden. 

 

Tabel 1.1 Kenmerken van de deelnemers aan de focusgroepen 

Kenmerken Beschrijving  

Aanstelling 26 brandweervrijwilligers 

9 beroepsbrandweermensen 

26 combinatie-aanstelling 

Functie (combinatie van 

functies is mogelijk) 

12 manschappen 

21 bevelvoerders 

14 ploegchefs/postcommandanten 

14 officieren (OvD/AGS) 

Aantal dienstjaren Variërend van 1 tot 43 dienstjaren 

Gemiddeld aantal dienstjaren: 20,4 jaar  

Veiligheidsregio 18 verschillende veiligheidsregio’s  

Geslacht  58 mannen 

3 vrouwen  

 

Deelnemers (zie bovenstaande tabel 1.1) zijn geworven via de contactpersonen uit de 

veiligheidsregio’s en sociale mediakanalen van NIPV. Aan de focusgroepen namen in totaal 
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61 repressieve brandweerlieden deel. Om alle deelnemers de gelegenheid te geven aan het 

woord te komen, is iedere focusgroep gesplitst in twee groepen van ongeveer tien personen. 

De focusgroepen duurden 1,5 uur. Van iedere focusgroep is een verslag geschreven.  

1.2.2 Doelgroep(selectie) 

De doelgroep van het belevingsonderzoek zijn medewerkers (manschappen, bevelvoerders 

en officieren) met een repressieve beroeps, vrijwillige of combinatie-aanstelling uit alle 25 

veiligheidsregio’s.  

 

Om te bepalen of de respons in 2021 voldoende representatief is en om inzicht te krijgen in 

eventuele verschillen in de opbouw van de responsgroep tussen 2017 en 2021 is een 

analyse uitgevoerd van een aantal kenmerken van de deelnemers, namelijk: hun leeftijd, 

geslacht, aantal dienstjaren bij de brandweer, de veiligheidsregio waarvoor zij werkzaam 

zijn, het type aanstelling en hun functie. Zie hoofdstuk 3 voor meer informatie. 

1.2.3 Opbouw digitale vragenlijst repressief brandweerpersoneel  

Voor het belevingsonderzoek van 2021 wordt zoveel mogelijk uitgegaan van de bestaande 

vragen uit de vragenlijst van 2017. Op basis van voortschrijdend inzicht, de inventarisatie 

onder brandweercommandanten en de webinar hebben er echter enkele wijzigingen 

plaatsgevonden in de thema’s, de vragen, de antwoordcategorieën en het toewijzen van 

vragenblokken (zie ook onderstaande paragraaf Een algemeen deel en twee random 

vragenblokken). Hieronder wordt toegelicht welke wijzigingen dit betreffen en met welke 

redenen ze zijn doorgevoerd.  

 

Thema’s vragenlijst 

In 2017 zijn elf thema’s vastgesteld: 1. betrokkenheid en beleving van het brandweerwerk, 2. 

organisatievisie en brandveilig leven, 3. regelruimte, 4. vakbekwaamheid, oefenen en 

trainen, 5. vrijwilligersbeleid, 6. verhouding werkvloer en leiding, 7. organisatiecultuur, 8. 

ervaring uitruk op maat, 9. opkomsttijden, 10. werkdruk, 11. veilig en gezond werken. Op 

basis van de inventarisatie onder brandweercommandanten en de webinar is besloten om 

deze thema’s uit 2017 wederom te bevragen, met uitzondering van het thema brandveilig 

leven. Daarnaast is het thema beleving coronacrisis toegevoegd aan de vragenlijst, evenals 

vragen met betrekking tot ervaren veranderingen in 2021 ten opzichte van 2017. 

 

Verwijderen van vragen uit 2017 

In 2017 bestond de vragenlijst uit 235 vragen en werd – hoewel de vragenlijst opgeknipt was 

in vragenblokken – door deelnemers als erg lang ervaren. Het was dan ook wenselijk om 

(waar mogelijk) het aantal vragen te verminderen, zonder dat de vergelijking van 2017 en 

2021 daaronder zou lijden.  

> Vragen in de vragenlijst die niet besproken zijn in het rapport, zijn verwijderd. 

> Van de vragen die veel op elkaar leken, is er maximaal één vraag behouden. 

> Vragen waarvan het onduidelijk was wat er werd gemeten zijn verwijderd. 

> Alle vragen rondom het thema brandveilig leven zijn verwijderd. 

In totaal zijn 85 vragen verwijderd. 

 

Opstellen van nieuwe vragen  

In het huidige onderzoek is het thema beleving coronacrisis toegevoegd; dit thema wordt 

uitgevraagd met vijf vragen. Er zijn dertien vragen toegevoegd met betrekking tot de ervaren 

veranderingen in 2021 ten opzichte van 2017. 

Bij de thema’s werkdruk, regelruimte en organisatiecultuur is overal één vraag toegevoegd. 

Het thema verhouding werkvloer en management heeft drie nieuwe vragen gekregen. Bij het 
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thema organisatievisie zijn voornamelijk vragen met betrekking tot taakdifferentiatie 

toegevoegd (in totaal 15 vragen). In totaal zijn 39 vragen nieuw toegevoegd. 

 

Aanpassen van bestaande vragen (gewijzigd / gewijzigd maar inhoudelijk gelijk) 

Bepaalde vragen zijn op basis van voortschrijdend inzicht aangepast ten gunste van de 

leesbaarheid en interpretatie. Om de vragenlijst eenduidiger te maken zijn allereerst de 

vragen die in 2017 niet als stelling waren geformuleerd in 2021 naar een stelling omgezet. In 

de vragenlijst van 2017 waren namelijk de meeste vragen als stelling geformuleerd, maar 

niet alle. Uit de vragenlijst en rapportage is niet gebleken waarom dit onderscheid is 

gemaakt. Een tweede aanpassing van de vragen heeft betrekking op de leesbaarheid en 

mogelijke interpretatieverschillen. Waar nodig is de formulering van vragen uit 2017 

aangepast.  

 

Deze verschillende aanpassingen komen de leesbaarheid, overzichtelijkheid en onderlinge 

vergelijkbaarheid van vragen ten goede. De vragen die van vraag naar stelling zijn omgezet, 

zijn niet in de vergelijking tussen 2021 en 2017 meegenomen. De vragen waar alleen de 

tekst is aangepast, maar de stelling inhoudelijk gelijk is gebleven, zijn wel in de vergelijking 

meegenomen. 

 

Aanpassen van antwoordcategorieën  

In de vragenlijst van 2017 waren er verschillende variaties van antwoordcategorieën. De 

antwoordcategorieën zijn alle teruggebracht tot een 5-punts Likertschaal, met antwoorden 

van ‘helemaal mee eens’ tot ‘helemaal mee oneens’. De opties ‘geen mening’ of ‘niet van 

toepassing’ zijn toegevoegd wanneer een vraag bepaalde kennis veronderstelde of niet voor 

alle brandweermensen van toepassing is. De wijziging in de antwoordcategorieën heeft geen 

invloed op de vergelijkbaarheid van de vragen zoals die in 2017 en 2021 zijn uitgevraagd. 

 

Een algemeen deel en twee random vragenblokken 

De vragenlijst bestond voor een deelnemer in 2017 uit een algemeen deel en minimaal één 

van de vier vragenblokken. Door het random aanbieden van de vragenblokken werd elk 

vragenblok door evenveel deelnemers ingevuld en waren de groepen deelnemers qua 

kenmerken ongeveer gelijk. Na het invullen van een willekeurig aangewezen vragenblok 

konden de deelnemers in 2017 kiezen om nog een of meerdere vragenblok(en) in te vullen. 

De werking van het random aanbieden van vragenblokken is daardoor vertroebeld. Wanneer 

deelnemers kozen om een extra blok in te vullen, was de reden hiervoor wellicht dat ze een 

uitgesproken mening hadden over een bepaald onderwerp. Deze aanname is getoetst door 

de totale dataset van 2017 met alle antwoorden te vergelijken met een versie van de dataset 

waarin per deelnemer de extra ingevulde vragenblokken buiten beschouwing zijn gelaten. 

Het bleek inderdaad dat hier bij verschillende vragen significante verschillen waren tussen 

de totale dataset en de dataset met uitsluitend de random toegewezen vragenblokken. Om 

een zo representatief mogelijk beeld te krijgen, konden de deelnemers in het belevings-

onderzoek 2021 daarom uitsluitend een random toegewezen vragenblok invullen.  

 

De vragenlijst in 2021 bestond uit een algemeen deel en random vragenblok 1 en 

vragenblok 2 (zie ook tabel 1.2). De verdeling van de thema’s is gebaseerd op een uitvraag 

onder brandweercommandanten (zie bijlage 1). Een deelnemer vulde het generieke deel en 

één random vragenblok in. In tegenstelling tot 2017 konden deelnemers er niet voor kiezen 

om meer dan één vragenblok in te vullen, zodat de werking van het random aanbieden van 

vragenblokken zuiver bleef.  
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Tabel 1.2 Overzicht thema’s in algemeen deel en vragenblokken 

Algemeen deel Vragenblok 1 Vragenblok 2 

Beleving van de coronacrisis Werkdruk Uitruk op maat 

Algemeen beeld Veilig en gezond werken Opkomsttijden 

Betrokkenheid bij het werk Verhouding tussen werkvloer en 

management 

Organisatiecultuur 

Vrijwilligersbeleid   

Regelruimte   

Organisatievisie   

Vakbekwaamheid   

 

Het testen en reviewen van de nieuwe vragenlijst 

De conceptversie van de aangepaste vragenlijst is voorgelegd aan een panel van repressie-

ve brandweermensen. Het doel van het panel was te toetsen of de vragen begrijpelijk en 

eenduidig waren, met name de nieuwe en de gewijzigde vragen. Ook werd getoetst of de 

vragenlijst in maximaal 30 minuten in te vullen was (een bovengrens die in 2017 is vast-

gelegd door de stuurgroep). In totaal namen 22 repressieve brandweermensen (beroeps en 

vrijwilligers) deel aan dit panel, evenals twee managementleden. De vragenlijst is naar 

aanleiding van de feedback uit het panel aangepast en vervolgens ter review voorgelegd 

aan zowel de stuurgroep als emeritus professor Bert Felling. De review van de heer Felling 

is aan twee onderzoekers mondeling toegelicht en met hen besproken. Na de review hebben 

er nog enkele wijzigingen plaatsgevonden, waarna de vragenlijst definitief was. 

1.2.4 De verspreiding van de digitale vragenlijst voor repressief 

brandweerpersoneel 

Via sociale mediakanalen van NIPV is aandacht gevraagd voor het invullen van de 

vragenlijst. De vragenlijsten zijn via contactpersonen in de veiligheidsregio’s verspreid onder 

de doelgroep. De vragenlijst werd verspreid door middel van een anonieme link die per IP-

adres slechts één keer ingevuld kon worden. Het verzoek om deel te nemen aan het 

belevingsonderzoek werd op verschillende manieren gecommuniceerd door de contact-

personen in de veiligheidsregio’s; ook het verspreiden van de link naar de vragenlijst 

gebeurde op verschillende manieren. Bijvoorbeeld: 

> Er werd in een vroeg stadium begonnen met communiceren via intranet (de 

aankondiging van de webinar en het verzoek om invullen van de vragenlijst). 

> Berichten werden verstuurd met daarin de link naar het belevingsonderzoek:  

– op intranet, inclusief voortgangsberichten  

– via een e-mail naar alle repressieve brandweermensen  

– via een e-mail naar alle leidinggevenden en ploegchefs / postcommandanten  

– via WhatsApp-groepen 

– in de nieuwsbrief die periodiek aan alle posten wordt gestuurd 

– via een brief. 

> Uitnodigen voor deelname aan het onderzoek als onderdeel van een videoboodschap 

van de directeur veiligheidsregio. 

> Toelichten en uitnodigen voor deelname aan het onderzoek tijdens postcommandanten-/ 

ploegchefoverleggen. 
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Een combinatie van activiteiten (inclusief het sturen van reminders) is het meest effectief 

gebleken. 

  

De vragenlijst kon ingevuld worden van 1 november tot 15 december 2021. In eerste 

instantie was de uiterste invuldatum 1 december, maar vanwege een tegenvallende respons 

in verschillende veiligheidsregio’s is deze twee weken verschoven. Gedurende de looptijd 

werden de contactpersonen per veiligheidsregio wekelijks op de hoogte gehouden van de 

respons. Daarnaast werden via deze wekelijkse updates de communicatiestrategieën van 

veiligheidsregio’s met een hoge respons gedeeld.  

1.3 Data-analyse 

In onderstaande paragraaf wordt toegelicht hoe de datasets zijn opgebouwd en welke 

analyses er zijn uitgevoerd. 

1.3.1 Representativiteit van de steekproef 

Om statistisch relevante resultaten te verkrijgen is een minimale steekproefgrootte gewenst. 

Deze gewenste steekproefgrootte is afhankelijk van de totale populatiegrootte.  

 

Het belevingsonderzoek is uitgevoerd onder alle repressieve brandweermensen (vrijwillig en 

beroeps) bij alle regionale brandweerkorpsen. Dit betreft 23.093 personen. In totaal zijn 

6.406 vragenlijsten ontvangen, wat neerkomt op een bruto-respons van 28 procent. Van 280 

vragenlijsten zijn alleen de vragen over de respondentkenmerken ingevuld. Omdat deze 

vragenlijsten geen antwoorden bevatten op de vragen met betrekking tot de onderzoeks-

thema’s, zijn deze bij de analyse buiten beschouwing gelaten.  

 

Incomplete responses 

Respondenten konden op elk moment stoppen met het invullen van de vragenlijst. In totaal 

hebben 4.712 deelnemers de vragenlijst volledig ingevuld. Net zoals in het belevings-

onderzoek 2017 is ervoor gekozen om vragenlijsten die slechts gedeeltelijk zijn ingevuld wel  

te betrekken in het onderzoek. Dit heeft te maken met de omvang van de vragenlijst en het 

uitgangspunt ‘elk antwoord telt’. Dit betekent dat in de dataset het aantal deelnemers per 

vraag kan verschillen (afgezien van de verschillen door het werken met vragenblokken). Per 

saldo resteert een totaal van 6.126 ingevulde vragenlijsten die in de dataset voor nadere 

analyse zijn gebruikt. Dit komt neer op een netto-respons van 27 procent. 

 

Respons per vragenblok 

Van de 6.126 respondenten die zijn begonnen met het beantwoorden van het generieke deel 

van de vragenlijst, hebben 5.102 respondenten alle vragen in dit deel (vragen 001 t/m 099) 

beantwoord. Deze 5.102 respondenten kregen vervolgens at random een van de twee 

vragenblokken voorgelegd. Elke vragenblok is dus aan ruim 2.500 respondenten 

voorgelegd. Ook hier gold dat respondenten tussentijds de beantwoording van de vragen 

konden beëindigen. Het aantal respondenten dat met een vragenblok begon, ligt dus hoger 

dan het aantal respondenten dat de laatste vraag van elk vragenblok heeft beantwoord. 

Tabel 1.3 toont het maximale en het minimale aantal respondenten voor het generieke deel 

en voor de twee vragenblokken.  
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Tabel 1.3 Aantal respondenten per vragenblok 

 Gestart Afgehaakt Afgerond Afgehaakt Gestart Afgehaakt Afgerond 

Generiek 6.126 975 5.151 49 5.102   

Deel A     2.568 322 2.246 

Deel B     2.534 68 2.466 

Totaal 6.126 975 5.151 49 5.102 390 4.712 

 

 

Respons per veiligheidsregio 

De respons varieert per veiligheidsregio, evenals het aantal repressieve brandweermensen 

(tabel 1.4). De ene regio kent een groter bestand repressieve medewerkers dan de andere. 

Dit hangt mede samen met de mate waarin het personeelsbestand van een regio is 

samengesteld uit vrijwilligers of beroeps. Vanwege deze verschillen én vanwege het 

ontbreken van een landelijke vergelijkingsmaatstaf is er niet voor gekozen een wegingsfactor 

toe te kennen aan regio’s bij het opstellen van het landelijk beeld. Concreet betekent dit dat 

het landelijk beeld gebaseerd is op de resultaten van alle respondenten volgens het principe 

‘elke stem telt’. 

 

Betrouwbaarheid en nauwkeurigheid 

Uit tabel 1.4 blijkt dat voor het landelijk beeld minimaal 378 deelnemers de vragenlijst 

moeten invullen om te kunnen spreken van representatieve uitkomsten met een 

betrouwbaarheid van tenminste 95 procent en een foutmarge van ten hoogste 5 procent. 

Deze ‘minimale respons’ (zie ook tabel 1.4) is in ruime mate behaald. Per regio zijn er 

verschillen in de mate waarin de uitkomsten voldoende representatief zijn. 

Voor 8 van de 25 regio’s geldt dat de responspercentages van het aantal deelnemers dat 

met de vragenlijst is gestart voldoende hoog zijn om te kunnen spreken van representatieve 

uitkomsten (betrouwbaarheid van 95%). Voor de regio’s Drenthe, Gelderland-Midden, 

Twente, Zaanstreek Waterland, Zuid-Holland Zuid en Zuid-Limburg geldt een 

betrouwbaarheid van 90 procent, voor Gelderland-Zuid, Groningen, IJsselland, 

Kennemerland, Noord- en Oost-Gelderland en Rotterdam-Rijnmond van 85 procent, voor 

Gooi en Vechtstreek en Limburg-Noord voor 80 procent en voor Amsterdam-Amstelland, 

Flevoland en Haaglanden is de betrouwbaarheid minder dan 80 procent.  

In totaal zijn 1.148 deelnemers op enig moment tijdens het invullen van de vragenlijst 

gestopt. Uitgaande van het aantal deelnemers dat de vragenlijst volledig heeft ingevuld, is in 

acht regio’s voor het generieke deel van de vragenlijst sprake van een voldoende hoge 

respons, te weten in Brabant-Noord, Brabant-Zuidoost, Fryslân, Hollands Midden, Midden- 

en West-Brabant, Noord-Holland-Noord, Utrecht en Zeeland. Voor de regio’s Brabant-

Zuidoost, Hollands Midden, Midden- en West-Brabant en Utrecht is de betrouwbaarheid van 

de respons tevens 80 procent of hoger voor de overige twee vragenblokken.  

Om een indicatie te krijgen van de representativiteit van de steekproef zijn demografische 

kenmerken van de steekproef (leeftijd, geslacht, functie en aanstelling) vergeleken met de 

kenmerken van de populatie. Dit gaf aan dat de steekproef op deze kenmerken in grote 

mate overeenkwam met de populatie. Zie voor meer informatie over kenmerken van de 

deelnemers hoofdstuk 2.1. 
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Tabel 1.4 Betrouwbaarheid en nauwkeurigheid 

 

Veiligheidsregio 

 

  

Populatie 

(N) 

Minimale 

respons  

(N) 

Respons, 

gestart (N) 

Generiek deel, 

volledig 

Deel A, 

volledig 

Deel B, 

volledig 

(N) (% betr.) (N) (N) 

Amsterdam-Amstelland 669 245 63 54 < 80% 23 26 

Brabant-Noord 956 275 306 265 95% 116 127 

Brabant-Zuidoost 870 267 348 306 95% 136* 149** 

Drenthe 791 260 268 226 90% 94 107 

Flevoland 429 204 82 66 < 80% 28 33 

Fryslân 1.281 297 325 259 95% 111 118 

Gelderland-Midden 922 272 221 189 90% 83 91 

Gelderland-Zuid 727 252 196 161 85% 70 77 

Gooi en Vechtstreek 331 179 120 103 80% 45 48 

Groningen 821 263 185 147 85% 66 72 

Haaglanden 934 273 114 93 < 80% 33 43 

Hollands Midden 1.086 285 309 276 95% 123* 130* 

IJsselland 835 264 227 181 85% 86 86 

Kennemerland 613 237 165 139 85% 61 67 

Limburg-Noord 859 266 160 128 80% 57 64 

Midden- en West-Brabant 1.406 303 428 372 95% 157** 184** 

Noord- en Oost-Gelderland 1.413 303 208 174 85% 78 84 

Noord-Holland-Noord 1.282 297 365 302 95% 132* 145 

Rotterdam-Rijnmond 1.259 295 237 186 85% 88 88 

Twente 731 253 247 205 90% 90 98 

Utrecht 1.833 319 528 451 95% 197** 219*** 

Zaanstreek-Waterland 516 221 205 180 90% 85 84 

Zeeland 1.182 291 358 296 95% 123* 139 

Zuid-Holland-Zuid 722 252 265 219 90% 96 104 

Zuid-Limburg 625 239 196 173 90% 68 83 

Nederland 23.093 378 6.126 5151 95% 2.246 2.466 

*** betrouwbaarheid 90% of hoger, ** betrouwbaarheid 85% tot 90%, * betrouwbaarheid 80% tot 85%. 
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1.3.2 Vergelijking naar deelnemerkenmerken 

Naast de weergave van de landelijke resultaten wordt ook per stelling weergegeven hoe 

brandweermensen met verschillende aanstellingen, functies en aantal dienstjaren de stelling 

beantwoordden. De resultaten worden weergeven voor beroepsbrandweermensen, brand-

weervrijwilligers of mensen met een combinatie van een beroeps- en vrijwillige aanstelling, 

voor manschappen, bevelvoerders of officieren en voor brandweermensen met minder dan 5 

of 5 of meer dienstjaren. Voor de vergelijking naar deelnemerkenmerken is hetzelfde 

onderscheid gemaakt als in 2017. 

1.3.3 Toetsen van vergelijking naar deelnemerkenmerken 

Om aan te geven of er significante verschillen zijn in de beoordeling van de stellingen zijn er 

statistische toetsen uitgevoerd. De onafhankelijke variabele is in alle toetsen een catego-

rische variabele: aanstelling, functie of dienstjaren. Wanneer de vraag een stelling betreft 

met categorische antwoordopties (zoals de 5-punts Likertschalen) is een Chi-kwadraattoets 

uitgevoerd. Daarmee wordt getoetst of er een associatie is tussen de variabelen. Hierbij 

wordt een significantieniveau van 0.1% (𝛼 = 0.001) aangehouden, vanwege het uitvoeren 

van een grote hoeveelheid toetsen en de daaruit volgende kanskapitalisatie (Miller, 1981; 

Bender & Lange, 2001). Wanneer de Chi-kwadraattoets duidt op een significante associatie, 

worden post hoc paarsgewijze z-toetsen uitgevoerd om aan te geven waar de verschillen 

precies zitten. Zo kan het zijn dat bijvoorbeeld manschappen en bevelvoerders een stelling 

significant anders beantwoorden, maar dat er geen significant verschil zit tussen bevelvoer-

ders en officieren.  

 

Bij een aantal vragen in de vragenlijst werden deelnemers gevraagd een rapportcijfer tussen 

1 en 10 te geven. De gemiddelde scores per aanstelling, functie of dienstjaren worden ver-

geleken met een Kruskal-Wallis-H-toets. Hier wordt de Mann-Whitney-U-toets gebruikt als 

post hoc toets om paarsgewijs verschillen te toetsen. 

Bij de Chi-kwadraat- en Kruskal-Wallis-H-toetsen wordt een effectgrootte berekend, 

respectievelijk Cramer’s V en epsilon squared. Hierbij wordt aangehouden: 

> 0.10 zwak effect 

> 0.30 matig effect 

> 0.50 sterk effect. 

1.3.4 Weergave van de resultaten 

Bij de bespreking van de resultaten uit het kwantitatieve deel van het onderzoek (de 

vragenlijst) wordt veelvuldig gebruikgemaakt van tabellen. Hieronder volgt een algemene 

toelichting op de presentatie van de resultaten in de tabellen:  

> In de tabellen wordt, tenzij anders vermeld, consequent het percentage deelnemers 

vermeld dat bij een vraag of stelling ‘helemaal mee eens’ of ‘mee eens’ geantwoord 

heeft. Deze twee antwoordcategorieën zijn samengetrokken tot één score voor 

‘(helemaal) mee eens’, die aangeeft welk percentage van de deelnemers de desbetref-

fende vraag of stelling positief heeft beantwoord. De antwoordmogelijkheden ‘neutraal’, 

‘mee oneens’ of ‘helemaal mee oneens’ worden niet opgevoerd in de tabellen, om de 

lezer niet te overvoeren met data. Wel worden de percentages voor de overige 

antwoordcategorieën besproken in de beschrijvende tekst wanneer minstens 21 procent 

van de bevraagden hiervoor heeft gekozen. In het afzonderlijke tabellenboek zijn per 

vraag de resultaten voor de antwoordmogelijkheden opgenomen.  

> Voor een klein aantal stellingen zijn de antwoordcategorieën afwijkend; in deze gevallen 

is dit duidelijk aangegeven bij de resultaten. Zo is in acht gevallen een rapportcijfer 

gevraagd, zijn in zeven gevallen de antwoordcategorieën geformuleerd in ‘ja / nee’ en is 

in vier gevallen sprake van een 5-punt Likertschaal van ‘zeer positief’ tot ‘zeer negatief’ 

als antwoord. 
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> Vrijwel alle tabellen bieden eerst een presentatie van de landelijke score (voor alle 

deelnemers) voor de desbetreffende vraag of stelling. Dit staat weergegeven met de 

omschrijving ‘Nederland’ in de kolom. In de volgende kolommen volgen scores voor 

uitsnedes naar specifieke deelnemerkenmerken (kruisverbanden), zoals het soort 

aanstelling (beroeps, vrijwilliger of een combinatie van beide) of bijvoorbeeld de functie 

(manschap, bevelvoerder of officier). Bij de uitsplitsing naar functie is de 

antwoordcategorie ‘anders’ niet meegenomen. 

> Bij elke tabel is vermeld wat het absolute aantal deelnemers is dat de desbetreffende 

vraag heeft beantwoord. Dit is weergegeven met de letter N (gecursiveerd). Hierbij zijn 

de deelnemers die ‘geen mening’ of ‘niet van toepassing’ hebben geantwoord buiten 

beschouwing gelaten. Enkele vragen zijn door de totale populatie beantwoord. In het 

tabellenboek geeft N (niet gecursiveerd) het totaal aantal deelnemers aan dat de 

desbetreffende vraag heeft beantwoord (inclusief ‘geen mening’ of ‘niet van toepassing’). 

In het tabellenboek geeft N (gecursiveerd) het aantal deelnemers, waarbij de 

deelnemers die ‘geen mening’ of ‘n.v.t.’ hebben geantwoord buiten beschouwing zijn 

gelaten. 

> In de tabellen worden de significante kruisverbanden weergegeven met de afkorting 

‘sign.’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan tussen welke groepen er 

sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter is er geen 

significant verschil. Er is sprake van een significant verband als p < .001.  

> In de teksten worden de gegevens uit de tabellen beschreven. De gegevens worden 

hierbij in dezelfde volgorde besproken als weergegeven in de tabellen. 

> In de teksten worden significante verschillen tussen groepen alleen uitgelicht wanneer 

de betreffende percentages in verschillende, hieronder weergegeven, categorieën 

vallen.1 Verschillen tussen de categorieën ‘grote meerderheid’ en ‘meerderheid’ en 

tussen ‘minderheid’ en ‘nagenoeg niemand’ worden hierbij niet meegenomen. 

– Bij het beschrijven van de meerkeuzevragen zijn de volgende categorieën 

gehanteerd: 

- 81 - 100%: grote meerderheid  

- 61 - 80%: meerderheid 

- 41 - 60%: rond de helft 

- 21 - 40%: minderheid  

- 0 - 20%: nagenoeg niemand. 

– Bij het beschrijven van de schaalvragen (rapportcijfers) zijn de volgende categorieën 

gehanteerd: 

- < 5,5: onvoldoende 

- 5,5 – 6,5: voldoende 

- 6,5 – 7,5: ruim voldoende 

- 7,5 – 8,5: goed 

- 8,5 – 10: zeer goed. 

> De significante verschillen tussen de soorten aanstelling, functie en dienstjaren zijn in 

de tabellen weergegeven met de afkorting ‘sign’ (zie onderstaande (voorbeeld)tabel 

1.5). In onderstaand voorbeeld betekent dit dat er zowel tussen de typen aanstelling, als 

tussen de typen functies, als tussen de categorieën dienstjaren ergens significante 

verschillen zitten. De letters a, b en c boven de percentages geven vervolgens aan, 

tussen welke aanstellingen en functies er precies sprake is van een significant verschil. 

Tussen typen aanstellingen of functie met dezelfde letter is er geen significant verschil. 

Er is dus in onderstaande tabel bijvoorbeeld geen significant verschil tussen vrijwilligers 

en brandweermensen met een combinatie-aanstelling (weergegeven als ‘Beide’), te zien 

aan de letter b die beide groepen hebben. Wel is er een significant verschil tussen 

beroeps en de andere twee typen aanstelling, omdat beroeps een andere letter hebben 

 

1Bijvoorbeeld: er is een verschil tussen vrijwilligers (50% = rond de helft) en beroeps (22% = minderheid). 
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(namelijk a) dan de andere twee groepen (b). Bij de uitsplitsing naar functie is in dit 

voorbeeld te zien dat alle drie groepen een andere letter hebben (a, b en c). Dat 

betekent dat er tussen alle drie de functies een significant verschil is. 

Omdat er bij de categorieën dienstjaren slechts twee groepen met elkaar worden 

vergeleken, staat er boven de percentages altijd een a en een b als er sprake is van een 

significant verschil. 

 

Tabel 1.5 Voorbeeldweergave van significante verschillen (percentage ‘(Helemaal) 

mee eens’) 

 

1.4 Kwaliteit van het onderzoek (betrouwbaarheid, validiteit, 

generaliseerbaarheid)  

Hoewel het doel was om een vergelijking te maken tussen de resultaten uit het belevings-

onderzoek 2017 en die uit het belevingsonderzoek 2021, verschilt de opzet van het 

belevingsonderzoek 2021 en specifiek de vragenlijst op bepaalde onderdelen van die van 

het belevingsonderzoek 2017. Wat ten grondslag ligt aan deze verschillen is uitgebreid 

beschreven in onder andere paragraaf 1.2.3. De aanpassingen zijn vooral gedaan om de 

betrouwbaarheid van het onderzoek te verhogen. Daarnaast wordt de betrouwbaarheid van 

dit onderzoek vergroot door het zorgvuldig en gestructureerd documenteren van de 

voorbereiding, uitvoering en analyse van het onderzoek.  

 

De interne validiteit van dit onderzoek wordt bevorderd doordat gebruikgemaakt is van een 

combinatie van methoden (mixed method), namelijk een vragenlijst en focusgroepen. De 

bevindingen uit de vragenlijst zijn tijdens focusgroepen met brandweermensen (beroeps en 

vrijwilligers) besproken, getoetst en verder verdiept. Verder zijn zowel de methodologie als 

het conceptrapport gereviewd door prof. dr. Felling. Hij is ook betrokken geweest bij het 

belevingsonderzoek 2017. Zijn expertise ligt onder andere op het gebied van onderzoeks-

methodologie.  

 

De externe validiteit (generaliseerbaarheid) van dit onderzoek is gewaarborgd, doordat in dit 

hoofdstuk uitgebreid is beschreven hoe het onderzoek tot stand is gekomen en op basis van 

welke criteria, en welke (externe) factoren de dataverzameling mogelijk hebben beïnvloed. 

De hoge respons (ruim een kwart (27 procent) van het totaal aantal brandweermensen in 

Nederland met een repressieve functie heeft deelgenomen aan de vragenlijst) geeft 

uitdrukking aan de betrokkenheid van repressieve brandweerlieden bij het brandweervak. De 

steekproef is voldoende groot om de resultaten te kunnen generaliseren voor de hele 
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populatie (uitgaande van een foutmarge van 5 procent, een betrouwbaarheidsniveau van 95 

procent). Daarnaast hebben brandweermensen uit alle 25 veiligheidsregio’s deelgenomen 

aan het belevingsonderzoek 2021 en komt de steekproef op basis van de verdeling in 

persoonskenmerken in grote mate overeen met de gehele populatie van repressief 

brandweerpersoneel in Nederland. Daarmee kan verondersteld worden dat de resultaten 

representatief zijn voor Brandweer Nederland. 
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2 Werkbeleving in 2021 

In dit hoofdstuk worden de resultaten uit het belevingsonderzoek 2021 thematisch 

beschreven. Per thema worden de resultaten en significante verschillen tussen groepen 

(aanstelling, functie en dienstjaren) toegelicht. Daarnaast worden de resultaten per vraag 

ook in tabelvorm weergegeven. In de meeste tabellen wordt alleen het landelijke percentage 

weergegeven van de gecombineerde antwoordcategorie ‘(Helemaal) mee eens’ (voor een 

nadere toelichting van de weergave van de resultaten zie paragraaf 1.3.4). De percentages 

van de deelnemers die ‘neutraal’ of ‘(Helemaal) mee oneens)’ hebben geantwoord, zijn terug 

te vinden in het tabellenboek ‘Landelijk beeld’ (separaat document). Verder worden in de 

tabellen de significante kruisverbanden tussen typen aanstelling, functies en categorieën 

dienstjaren weergegeven met de afkorting ‘sign.’. De letters a, b en c boven de percentages 

geven aan tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen 

met dezelfde letter is er geen significant verschil. Bij de analyse van de kruisverbanden is 

een significantieniveau aangehouden van 0.1% (zie ook paragraaf 1.3.3).  

2.1 Kenmerken van de deelnemers 

In totaal hebben 6.126 brandweermensen deelgenomen aan het belevingsonderzoek. Dit is 

ruim een kwart (27%) van het totaal aantal brandweermensen in Nederland met een repres-

sieve functie (zie ook IFV, 2021). Het totaal aantal deelnemers per veiligheidsregio is 

weergegeven in tabel 2.1. 

 

Tabel 2.1 Aantal deelnemers (N) en kenmerken van de deelnemers uitgesplitst naar 

regio. 
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 N % % % % % % % % 

Amsterdam-Amstelland 63 33 27 40 57 38 5 10 90 

Brabant-Noord 306 10 75 15 57 36 7 19 81 

Brabant-Zuidoost 348 10 73 16 60 37 3 18 82 

Drenthe 268 15 72 14 58 36 6 20 80 

Flevoland 82 22 54 24 48 41 11 13 87 

Fryslân 325 7 81 12 61 34 6 18 82 
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Gelderland-Midden 221 14 73 13 57 33 10 10 90 

Gelderland-Zuid 196 8 63 29 57 36 7 15 85 

Gooi en Vechtstreek 120 12 64 24 56 38 7 12 88 

Groningen 185 11 74 15 54 36 11 17 83 

Haaglanden 114 56 15 29 65 32 4 11 89 

Hollands Midden 309 19 63 17 60 33 7 17 83 

IJsselland 227 15 73 12 60 30 10 15 85 

Kennemerland 165 29 36 35 59 35 6 11 89 

Limburg-Noord 160 17 59 24 60 31 9 26 74 

Midden- en West-

Brabant 

428 16 61 23 58 38 4 16 84 

Noord- en Oost-

Gelderland 

208 7 84 10 52 42 6 13 87 

Noord-Holland-Noord 365 5 77 18 59 38 4 22 78 

Rotterdam-Rijnmond 237 22 41 37 57 40 3 11 89 

Twente 247 26 62 13 55 32 13 19 81 

Utrecht 528 13 69 17 58 37 5 13 87 

Zaanstreek-Waterland 205 9 65 26 55 38 7 17 83 

Zeeland 358 3 81 16 53 42 5 19 81 

Zuid-Holland-Zuid 265 15 77 8 60 34 6 23 77 

Zuid-Limburg 196 22 41 37 55 33 13 10 90 

Totale verdeling 

deelnemers 

6.126 14 66 19 57 36  7 6 84 

Totale verdeling 

brandweer2  

23.093 20 76 4 61 23 3 n.n.b. n.n.b. 

 

De verdeling tussen brandweermannen en -vrouwen die deelnamen aan het onderzoek komt 

met respectievelijk 94% en 6% overeen met de landelijke verdeling (IFV, 2021).  

Bijna twee derde van de deelnemers is tussen de 35 en 55 jaar oud (zie Figuur 2.1 A voor 

de verdeling van de deelnemers over verschillende leeftijdscategorieën). De 

vertegenwoordigding van deze leeftijdsgroep in dit onderzoek is daarmee iets hoger dan het 

landelijke percentage van 57%.  

 

2 Bron: Brandweerkerndata 2020 (IFV, 2021). Het aantal brandweermensen per categorie dienstjaren is niet nader bekend 

(n.n.b.). 
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Meer dan de helft van de deelnemers heeft een mbo-opleiding en bijna een derde een 

hogere beroeps (hbo) of wetenschappelijke opleiding (wo) afgerond.  

 

Figuur 2.1 B laat zien dat aantal deelnemers ongeveer evenredig verdeeld is over de 

dienstjaargroepen. Voor de nadere analyse is – net als in 2017 – onderscheid gemaakt in 

deelnemers met minder dan 5 dienstjaren en deelnemers met 5 of meer dienstjaren; 84% 

valt in de laatste categorie. Verder is er een discussie over het toestaan van een maximaal 

aantal repressieve dienstjaren, waarbij de grens op 20 dienstjaren ligt: 38% van de 

deelnemers heeft 20 of meer dienstjaren. 

 

Figuur 2.1 A Deelnemers verdeeld over            Figuur 2.1 B Deelnemers verdeeld 

leeftijdscategorieën (N=6126)                             naar dienstjaren (N=6126) 

Twee derde (66%) van de deelnemers is in dienst als vrijwilliger, 14% als beroeps en bijna 

een op de vijf (19%) heeft zowel een vrijwillige als een beroepsaanstelling. Of de dubbele 

aanstelling binnen de regio zelf is of in verschillende regio’s, is niet bevraagd. Deelnemers 

met een combinatie-aanstelling zijn in dit onderzoek oververtegenwoordigd ten opzichte van 

de landelijke verdeling (4%), terwijl vrijwilligers, die in 2020 ruim driekwart (76%) uitmaakten 

van het landelijke totaal, juist ondervertegenwoordigd zijn (IFV, 2021).  

 

Verder is ruim de helft (57%) van de deelnemers werkzaam als manschap, meer dan een 

derde (36%) als bevelvoerder en 7% als officier. De landelijke verdeling van de drie functies 

is respectievelijk 61%, 23% en 3%. Manschappen zijn daarmee lichtelijk ondervertegenwoor-

digd in dit onderzoek, terwijl bevelvoerders en officieren juist oververtegenwoordigd zijn. 

Tabel 2.1 toont voor elke regio een uitsplitsing naar aanstelling en functie. Indien een 

deelnemer in meerdere regio’s werkt, is gevraagd de vragenlijst in te vullen voor de regio 

waar de deelnemer het grootste aantal uren werkt. 

2.2 Beleving van de coronacrisis 

In het begin van het belevingsonderzoek is aan deelnemers gevraagd hoe zij terugkijken op 

hun werk tijdens de coronapandemie. Deze vragen hebben betrekking op de periode febru-

ari 2020 tot en met december 2021 en zijn daarmee nieuw ten opzichte van het belevings-

onderzoek uit 2017.  

 

Hieronder worden de resultaten in tabelvorm weergegeven. Daarna volgt een beknopte 

beschrijving van de gegevens. Zoals aangegeven in paragraaf 1.3.4, wordt hierbij dezelfde 

3%

21%

30%
31%

14%

1%

Jonger dan 25 25 tot 35 jaar

35 tot 45 jaar 45 tot 55 jaar

55 tot 65 jaar 65 jaar en ouder

16%

14%

18%
14%

15%

10%

13%

Minder dan 5 jaar 5 tot 10 jaar 10 tot 15 jaar

15 tot 20 jaar 20 tot 25 jaar 25 tot 30 jaar

30 jaar of meer
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volgorde aangehouden als in de tabel. Daarnaast worden significante verschillen tussen 

groepen alleen tekstueel uitgelicht, wanneer de betreffende percentages in verschillende 

categorieën vallen (weergegeven en nader toegelicht in paragraaf 1.3.4.). Deze werkwijze is 

van toepassing op alle navolgende tabellen en beschrijvende teksten. 

 

Tabel 2.2 Verandering door corona (% nee, niet veranderd) 

Zijn de volgende onderwerpen 

volgens u veranderd door de 

coronapandemie?  
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N=6126 < 5 ≥ 5 

Het groepsgevoel op uw post  47 51a 

sign 

48a 39b 

 

50a 

sign 

41b 50a 58a 

sign 

44b 

Uw motivatie  

 

68 72 a 68 b 67 b 68 a 

sign 

67 a 79 b 74 a 

sign 

67 b 

Uw paraatheid  

 

73 85 a 

sign 

71 b 70 b 73 a 

sign 

70 b 79 c 73 

 

72 

Uw vakbekwaamheid  50 50 51 48 52 a 

sign 

48 b 48 a, b 50 50 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers geen verandering door corona waarneemt m.b.t. de 

betreffende stelling. Het resterende percentage (de som van de positieve en negatieve veranderingen) is niet in de tabel 

weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden 

weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan tussen welke groepen er sprake 

is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage 

zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is 

dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Brandweermensen die aan het belevingsonderzoek hebben deelgenomen, zijn verdeeld 

over de verandering van het groepsgevoel op hun post tijdens de coronacrisis. Bijna de helft 

(47%) geeft aan dat het groepsgevoel op hun post niet is veranderd gedurende de corona-

crisis, ongeveer evenveel (44%) zegt dat het groepsgevoel negatiever is geworden en de 

rest (9%) staat er neutraal in. Bij een uitsplitsing naar aanstelling blijkt dat deelnemers die 

als beroeps of vrijwilliger werkzaam zijn, vaker aangeven dat er door corona niets is 

veranderd aan het groepsgevoel dan deelnemers die een combinatie-aanstelling hebben. 

Rond de helft (51%) van deelnemers met een combinatie-aanstelling geeft aan dat het 

groepsgevoel negatiever is geworden. 

 

Verder laat de tabel zien, dat bij de meerderheid (68%) van de deelnemers de motivatie niet 

is veranderd door de coronapandemie. Een kwart (24%) geeft aan dat hun motivatie minder 

(negatiever) is geworden en de rest (8%) staat er neutraal in.  

 

Tevens is bij de meerderheid van de deelnemers de paraatheid niet veranderd door de 

coronapandemie. Tot slot geeft de helft (50%) aan, dat hun vakbekwaamheid niet is 

veranderd. Ongeveer evenveel deelnemers (41%) zeggen echter dat hun vakbekwaamheid 

juist minder (negatiever) is geworden.  

2.3 Algemeen beeld 

Aansluitend op de vragen over de coronapandemie hebben deelnemers een aantal 

algemene vragen beantwoord over hun algemene waardering van de brandweer als 

organisatie en de ontwikkeling van de brandweer (zie  

Tabel 2.3 op de volgende pagina).  
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Tabel 2.3 Algemeen beeld (% (helemaal) mee eens) 

Zijn de volgende onderwerpen 

volgens u veranderd door de 

coronapandemie?  

N
e
d
e
rl
a

n
d

 

 

B
e
ro

e
p
s
 

V
ri
jw

ill
ig

 

B
e
id

e
 

M
a

n
s
c
h
a
p
 

B
e
v
e
lv

o
e
rd

e
r 

O
ff

ic
ie

r 

D
ie

n
s
tj
a

re
n
 

N=5427 < 5 ≥ 5 

Ik vind dat de brandweer in mijn 

regio zich over het algemeen in de 

goede richting ontwikkelt.  

31 33 31 31 30a 

sign 

30 a 

 

 

52 b 42 a 

sign 

30 b 

Ik vind dat de Nederlandse 

brandweer zich over het algemeen 

in de goede richting ontwikkelt.  

36 30 37 36 35 a 

sign 

34 a 47 b 47 a 

sign 

34 b 

Mijn directe omgeving (familie, 

vrienden, kennissen) waarderen mij 

voor mijn (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer.  

85 78 a 

sign 

87 b 84 b 85 86 85 89 a 

sign 

85 b 

Ik zou de brandweer aanbevelen als 

een fijne plek om te werken.  

60 54 a 

sign 

62 b 61 b 60 a 

sign 

58 a 70 b 77 a 

sign 

58 b 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

Brandweermensen zijn verdeeld over de vraag of de brandweer in hun regio zich in de 

goede richting ontwikkelt. Ongeveer een derde (31%) is het ermee eens en ongeveer 

evenveel (37%) is het ermee oneens. Officieren (52%) geven vaker aan dat de brandweer in 

de regio zich in de goede richting ontwikkelt dan brandweermensen met een andere functie 

(beiden 30%). Rond de helft (41%) van de bevelvoerders is het niet eens met deze stelling, 

tegen over 36% van de manschappen en 26% van de officieren. Daarnaast zien 

brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn vaker een ontwikkeling in de goede 

richting dan hun collega’s die vijf jaar of langer in dienst zijn.  

De mening over de ontwikkeling van de regionale brandweer is in lijn met het beeld over de 

ontwikkeling van de Nederlandse brandweer: ook hier zijn brandweermensen verdeeld over 

de stelling dat er sprake is van een ontwikkeling in de goede richting.  

 

De grote meerderheid van de deelnemers geeft aan dat de directe omgeving hen waardeert 

voor hun (vrijwilligers)werk bij de brandweer.  

Daarnaast zou rond de helft (60%) de brandweer aanbevelen als een fijne plek om te 

werken. De minderheid (28%) staat hier neutraal in en nagenoeg niemand (12%) is het 

oneens met deze stelling. Vrijwilligers en brandweermensen met een combinatie-aanstelling 

zouden de brandweer vaker aanbevelen als een fijne plek om te werken dan beroeps. 

Officieren bevelen de brandweer vaker aan als een fijne plek om te werken dan 

manschappen en bevelvoerders, evenals dat brandweermensen die minder dan vijf jaar in 

dienst zijn dit vaker zouden doen dan deelnemers die vijf jaar of langer in dienst zijn. 

2.3.1 Tevredenheid met het werk bij de brandweer 

Het gemiddelde cijfer waarmee deelnemers hun tevredenheid met hun werkzaamheden bij 

de brandweer inschalen is met een 7,4 ruim voldoende. De tevredenheid over de regionale 

organisatie van de brandweer beoordelen deelnemers iets lager, namelijk gemiddeld met 

een 6,5 en daarmee als voldoende. Officieren en manschappen geven gemiddeld een hoger 

cijfer dan bevelvoerders. Ook is het gemiddelde cijfer van brandweermensen met een 

aanstelling korter dan vijf jaar hoger dan van deelnemers die langer in dienst zijn, zie Tabel 

2.4. 
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Tabel 2.4 Tevredenheid met het werk bij de brandweer (gemiddeld rapportcijfer) 
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< 5 ≥ 5 

Alles bij elkaar genomen, hoe 

tevreden bent u met uw 

werkzaamheden bij de brandweer?  

N=5364 

7,4 7,2 7,4 7,3 7,4a 

sign 

7,2b 7,5 a 7,9 a 

sign 

7,3 b 

Alles bij elkaar genomen, hoe 

tevreden bent u met de organisatie 

van de brandweer in uw regio?  

N=5427 

6,5 6,3 6,6 6,5 6,6 a 

sign 

6,3 b 7c 7,2 a 

sign 

6,4 b 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en dienstjaren worden weergegeven met de 

afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan tussen welke groepen er sprake is van een significant 

verschil. Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

2.3.2 Verbondenheid met de brandweer 

De meerderheid van alle deelnemers geeft aan zich als brandweermens het meest 

verbonden te voelen met de post of kazerne waarvoor hij3 werkt (zie ook Tabel 2.5). Er zijn 

duidelijke verschillen tussen de typen aanstellingen en functies: zo voelt rond de helft van de 

beroepsmensen zich het meest verbonden met de post of kazerne, en een derde met de 

brandweerregio of veiligheidsregio. De meerderheid van de officieren voelt zich het meest 

verbonden met de brandweerregio of veiligheidsregio en de minderheid met de post of 

kazerne waar hij werkt. 

 

Tabel 2.5 Verbondenheid (%) 

 

Waar voelt u zich als 

brandweerman/-vrouw het meest 

mee verbonden?  
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N=5427 < 5 ≥ 5 

Met de post/ kazerne waar ik voor de 

brandweer werk. 

80 60a 

sign 

85 b 77 c 85 a 

sign 

82 a 27 b 85 a 

sign 

79 b 

Met de gemeente waar ik voor de 

brandweer werk. 

7 7 a,b 

sign 

7 b 5 a 7 7 4 5 a 

sign 

7 b 

Met de brandweerregio/ 

veiligheidsregio waarin ik werk. 

12 32 a 

sign 

6 b 16 c 6 a 

sign 

9 b 65 c 6 a 

sign 

12 b 

Met de brandweer in Nederland. 2 2 2 2 2 a 

sign 

1 b 4 a 3 2 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weerge-

geven als a, b), dan wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant 

verschil tussen de andere twee groepen. 

 

 

3 Waar ‘hij’ in dit document staat, kan uiteraard ook ‘zij’ gelezen worden. 
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2.4 Betrokkenheid bij het werk 

In deze paragraaf staan de betrokkenheid bij en beleving van het brandweerwerk centraal. 

Tabel 2.6 geeft een achttal stellingen weer over de beweegredenen van deelnemers om bij 

de brandweer te werken. Figuur 2.2 laat zien welke factoren maken dat brandweermensen 

zich betrokken voelen bij hun werk. 

 

Tabel 2.6 Beweegredenen brandweerwerk (% (helemaal) mee eens) 
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N=5386 < 5 ≥ 5 

Ik blijf bij deze organisatie werken, 

omdat dit om bepaalde redenen 

noodzakelijk is, niet omdat ik dit zo 

graag wil.  

13 18a 

sign 

12 b 13 b 12 15 12 5 a 

sign 

15 b 

Mijn leven zou verstoord raken als ik 

bij de brandweer zou moeten 

stoppen.  

40 45 a 

sign 

35 b 54 c 41 40 37 43 40 

Ik werk bij de brandweer, omdat ik 

het maatschappelijk belangrijk vind.  

82 66 a 

sign 

86 b 79 c 81 83 78 85 81 

Ik werk bij de brandweer, omdat ik 

mij verantwoordelijk voel voor 

veiligheid.  

79 71 a 

sign 

81 b 79 b 78 81 81 81 79 

Ik ben er trots op dat ik 

brandweerman/-vrouw ben.  

90 84 a 

sign 

91 b 93 b 90 90 91 96 a 

sign 

89 b 

Ik ga met plezier naar mijn 

(vrijwilligers)werk bij de brandweer.  

86 81 a 

sign 

86 b 86 b 87 a 

sign 

84 b 84 a,b 96 a 

sign 

84 b 

Het (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer biedt mij de ruimte mij 

verder te ontwikkelen.  

56 49 a 

sign 

59 b 59 b 57 56 67 78 a 

sign 

54 b 

De brandweer biedt mij de 

mogelijkheid carrière te maken.  

32 37 a 

sign 

27 b 44 c 28 a 

sign 

33 b 54 c 40 a 

sign 

30 b 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weerge-

geven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant 

verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Nagenoeg niemand (13%) geeft aan bij de brandweer te werken, omdat het om bepaalde 

redenen noodzakelijk is; de meerderheid (72%) is het oneens met deze stelling.  

Over de vraag of hun leven verstoord zou raken als zij bij de brandweer zouden moeten 

stoppen, zijn deelnemers verdeeld: rond de helft (42%) is het ermee oneens en ongeveer 

evenveel (40%) is het ermee eens. Brandweermensen met een combinatie-aanstelling 

geven relatief vaker aan dat hun leven verstoord zou raken als ze zouden stoppen bij de 

brandweer dan beroeps, en beroeps zijn het hier vaker mee eens dan vrijwilligers. 

 

De grote meerderheid van alle deelnemers zegt bij de brandweer te werken, omdat ze het 

maatschappelijk belangrijk vindt.  

Daarnaast werkt de meerderheid bij de brandweer, omdat ze zich verantwoordelijk voelt voor 

veiligheid.  

De grote meerderheid is er trots op brandweerman of -vrouw te zijn en gaat met plezier naar 

zijn of haar (vrijwilligers)werk bij de brandweer. 
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Rond de helft (57%) van de brandweermensen is het eens met de stelling dat de brandweer 

de ruimte biedt om zich verder te ontwikkelen; de minderheid (27%) staat hier neutraal in en 

nagenoeg niemand (16%) is het ermee oneens. Brandweermensen die minder dan vijf jaar 

in dienst zijn, zijn vaker van mening dat de brandweer de ruimte biedt om zich verder te 

ontwikkelen dan brandweermensen die vijf jaar of langer in dienst zijn. 

 

Tot slot zijn brandweermensen verdeeld over de vraag of de brandweer mogelijkheid biedt 

om carrière te maken. Een minderheid (32%) is het hiermee eens en ongeveer evenveel 

(29%) is het ermee oneens. Brandweermensen met een combinatie-aanstelling zijn vaker 

positief over de carrièremogelijkheden dan beroepsmensen en beroepsmensen vaker dan 

vrijwilligers. Deze driedeling is ook te zien bij de verschillende functietypen: officieren zijn 

vaker positief over de carrièremogelijkheden dan bevelvoerders en bevelvoerders vaker dan 

manschappen.  

 

 
Figuur 2.2 Factoren gerelateerd aan betrokkenheid bij het werk 

Bovenstaande figuur laat zien welke factoren maken dat brandweermensen zich betrokken 

voelen bij hun (vrijwilligers)werk. De respondenten mochten hierbij de voor hen twee meest 

belangrijke factoren selecteren. De meerderheid van alle deelnemers geeft aan zich 

betrokken te voelen bij het (vrijwilligers)werk, omdat ze daarmee iets kan betekenen voor 

medemensen. Rond een derde voelt zich betrokken door het sociale contact met collega’s 

en ongeveer evenveel door het regelmatige meemaken van een uitruk. Een op de vijf 

deelnemers geeft aan dat het ‘zich thuis voelen bij de brandweer’ een belangrijke factor is 

voor de betrokkenheid bij het werk, en bijna evenveel brandweermensen voelen zich 

betrokken, omdat ze zich persoonlijk kunnen ontwikkelen als mens. Nagenoeg niemand 

voelt zich betrokken, omdat hij verantwoordelijkheid kan nemen of omdat hij kan groeien in 

het brandweervak.  

2.5 Vrijwilligersbeleid 

Dit hoofdstuk behandelt de resultaten van de vragen die betrekking hebben op de positie 

van vrijwilligers in de brandweerorganisatie en het vrijwilligersbeleid. Hierbij valt er te denken 

aan de werkbeleving en werving van vrijwilligers. Deze vragen zijn niet alleen door vrijwilli-

64%

35%

34%

20%

19%

16%

9%

Ik kan iets betekenen voor mijn medemens.

Ik houd van het sociale contact met mijn 
collega’s. 

Ik houd ervan regelmatig een uitruk mee te
maken.

Ik voel mij thuis bij de brandweer.

Ik kan mij persoonlijk ontwikkelen als mens.

Ik kan verantwoordelijkheid nemen.

Ik kan groeien in het brandweervak.

Wat maakt dat u zich betrokken voelt bij uw 
(vrijwilligers)werk? Kies twee antwoorden. 

(N=5386)
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gers maar ook door beroeps ingevuld, evenals door deelnemers met een combinatie-

aanstelling. De antwoorden van alle deelnemers zijn weergegeven in Tabel 2.7. 

 

Tabel 2.7 Vrijwilligersbeleid (% (helemaal) mee eens) 
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N=5365 < 5 ≥ 5 

Het werk als vrijwilliger is goed te 

combineren met een baan buiten de 

brandweer en het privéleven.  

63 23a 

sign 

72 b 61 c 65 a 

sign 

62 a 45 b 76 a 

sign 

60 b 

De brandweer ondersteunt 

vrijwilligers goed.  

44 46 43 46 45 a 

sign 

41 b 57 c 57 a 

sign 

42 b 

Het brandweermanagement houdt 

meer rekening met beroeps dan met 

vrijwilligers.  

40 10 a 

sign 

49 b 30 c 38 a 

sign 

45 b 25 c 32 a 

sign 

41 b 

De brandweer doet voldoende om 

nieuwe vrijwilligers te werven.  

40 43 39 40 40 a 

sign 

37 a 54 b 44 a 

sign 

39 b 

De brandweer biedt vrijwilligers 

aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden.  

26 30 a 

sign 

24 b 28 a 25 a 

sign 

23 a 39 b 39 a 

sign 

23 b 

Het wordt steeds lastiger om nieuwe 

vrijwilligers te werven.  

73 65 a 

sign 

73 b 82 c 72 a 

sign 

76 b 70 a,b 66 a 

sign 

75 b 

In mijn regio kunnen we voldoende 

vrijwilligers werven.  

21 12 a 

sign 

24 b 16 a 22 a 

sign 

18 b 21 a,b 26 a 

sign 

20 a 

Aan vrijwilligers en beroeps in mijn 

regio worden dezelfde eisen gesteld.  

63 50 a 

sign 

65 b 64 b 57 a 

sign 

68 b 78 c 56 a 

sign 

64 b 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

De meerderheid (63%) van alle brandweermensen geeft aan het werk als vrijwilliger goed te 

kunnen combineren met een baan buiten de brandweer en privéleven; een kwart (25%) van 

de deelnemers staat hier neutraal in. Bij een uitsplitsing naar aanstelling blijkt dat de 

vrijwilligers het vaakst vinden dat alles goed te combineren is, vaker dan brandweermensen 

met een combinatie-aanstelling. Beroepsmensen vinden het minst vaak dat werk als 

vrijwilliger goed te combineren is met een baan buiten de brandweer en privéleven; zij staan 

er overwegend (53%) neutraal in. De helft van de officieren vinden dat alles voor vrijwilligers 

goed te combineren is, relatief minder dan manschappen en bevelvoerders. 

 

Over de vraag of de brandweer vrijwilligers goed ondersteunt, zijn brandweermensen 

verdeeld: rond de helft (44%) is het hiermee eens, rond een derde (32%) van de deelnemers 

staat hier neutraal in.  

Een vergelijkbaar beeld is te zien bij de stelling dat het brandweermanagement meer 

rekening houdt met beroeps dan met vrijwilligers. 40% van de deelnemers is het hiermee 

eens en een derde (33%) staat hier neutraal in. Bij een uitsplitsing naar aanstelling blijkt, dat 

rond de helft van de vrijwilligers vindt dat het brandweermanagement meer rekening houdt 

met beroeps dan met vrijwilligers. Van de brandweermensen met een combinatie-aanstelling 

is de minderheid het ermee eens en van de beroeps nagenoeg niemand. Ook is rond de 

helft van de bevelvoerders het eens met deze stelling, terwijl dit bij manschappen en 

officieren de minderheid betreft. Tot slot geven brandweermensen die vijf jaar of langer in 

dienst zijn bij de brandweer vaker aan dan brandweermensen die korter in dienst zijn, dat 

het brandweermanagement meer rekening houdt met beroeps dan met vrijwilligers. 
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Daarnaast is er sprake van verdeeldheid bij de stelling dat de brandweer voldoende doet om 

nieuwe vrijwilligers te werven. 40% van de deelnemers is het hiermee eens en een derde 

(33%) staat hier neutraal in. Officieren geven hierbij vaker aan dan manschappen en 

bevelvoerders dat de brandweer voldoende doet om nieuwe vrijwilligers te werven. Ook zijn 

brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn het vaker eens met deze stelling dan 

diegenen, die al vijf jaar of langer werken bij de brandweer.  

De minderheid (26%) van de deelnemers vindt dat de brandweer vrijwilligers aantrekkelijke 

arbeidsvoorwaarden biedt. Iets meer dan een derde (34%) is het ermee oneens.  

Ook geeft de meerderheid aan dat het steeds lastiger wordt om nieuwe vrijwilligers te 

werven. De minderheid (21%) van de brandweermensen zegt dat er in haar regio voldoende 

vrijwilligers kunnen worden geworven. Meer dan een derde (38%) geeft aan dat dit niet het 

geval is. 

 

Tot slot zegt de meerderheid van de brandweermensen dat er in haar regio dezelfde eisen 

worden gesteld aan vrijwilligers als aan beroeps. Ook van de vrijwilligers en brandweer-

mensen met een combinatie-aanstelling is de meerderheid het eens met deze stelling, 

tegenover circa de helft van de beroeps. Tevens vindt de meerderheid van de bevelvoerders 

en officieren dat er in haar regio dezelfde eisen worden gesteld aan vrijwilligers als aan 

beroeps, evenals brandweerlieden die vijf jaar of langer in dienst zijn bij de brandweer. 

Manschappen en brandweermensen met minder dan vijf dienstjaren zijn het hier minder 

vaak mee eens. 

2.6 Organisatiecultuur 

Een belangrijk onderdeel in de beleving van het dagelijks werk bij de brandweer is de 

organisatiecultuur (Duijneveldt & Herder, 2017). In de vragenlijst is een aantal vragen 

opgenomen die meten hoe brandweermensen de cultuur in de organisatie ervaren. In dit 

hoofdstuk gaan wij eerst in op vragen rondom het thema diversiteit op de werkvloer en 

vervolgens op vragen over de werksfeer. 

2.6.1 Diversiteit  

Tabel 2.8 op de volgende pagina laat zien dat bijna de helft (49%) van de brandweermensen 

aangeeft het belangrijk te vinden, dat directe collega’s een afspiegeling vormen van de 

maatschappij; de minderheid (21%) vindt dit niet belangrijk. Van de officieren zegt de 

meerderheid dit belangrijk te vinden, evenals circa de helft van bevelvoerders en 

manschappen.  

De vraag of deelnemers het belangrijk vinden, dat de brandweer in hun eigen regio een 

afspiegeling van de maatschappij vormt, laat een vergelijkbaar beeld zien: rond de helft 

(45%) vindt dit wel belangrijk en de minderheid (23%) is het ermee oneens. Ook hier geven 

officieren vaker aan de afspiegeling belangrijk te vinden dan bevelvoerders en 

manschappen. 

 

Bijna de helft (42%) van alle deelnemers vindt de balans tussen mannen en vrouwen goed, 

de minderheid (23%) is het hiermee oneens. Manschappen en bevelvoerders zijn het hier 

vaker mee eens dan officieren. Van laatstgenoemde groep is de minderheid het eens met 

deze stelling en rond de helft (50%) is het ermee oneens. Van de manschappen en 

bevelvoerders is respectievelijk 21% en 22% het oneens met de stelling. 
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Wat betreft leeftijd geeft de meerderheid (67%) aan dat er sprake is van een goede balans 

tussen jonge en oude medewerkers. Nagenoeg niemand (11%) is het hiermee oneens. Ook 

met deze stelling zijn manschappen en bevelvoerders het vaker eens dan officieren.  

Ook vindt de meerderheid van de deelnemers (62%) de balans tussen lager en hoger 

opgeleiden goed en is nagenoeg niemand het daarmee oneens (7%). Vrijwilligers stemmen 

vaker in met deze stelling dan beroeps of brandweermensen met een combinatie-

aanstelling. Van de laatste twee groepen is circa de helft het eens met de stelling. 

Tot slot zijn deelnemers verdeeld over de balans tussen medewerkers met verschillende 

culturele achtergronden. Rond de helft (42%) vindt dat er sprake is van een goede balans en 

ongeveer evenveel (43%) staat hier neutraal in. 

 

Tabel 2.8 Diversiteit (% (helemaal) mee eens) 
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N=2466 < 5 ≥ 5 

Ik vind het belangrijk dat mijn directe 

collega’s een afspiegeling van de 

maatschappij vormen.  

49 47 50 45 44a 

sign 

52 b 71 c 50 48 

Ik vind het belangrijk dat de 

brandweer in mijn regio een 

afspiegeling van de maatschappij 

vormt.  

45 43 46 41 41 a 

sign 

47 b 62 c 47 44 

Ik vind de balans tussen mannen en 

vrouwen goed.  

42 37 42 45 42 a 

sign 

44 a 26 b 44 42 

Ik vind de balans tussen jonge en 

oude medewerkers goed.  

67 61 a 

sign 

70 b 64 a 68 a 

sign 

69 a 52 b 74 a 

sign 

66 b 

Ik vind de balans tussen lager en 

hoger opgeleiden goed.  

62 50 a 

sign 

67 b 56 a 62  

 

65 52  72 a 61 b 

Ik vind de balans tussen 

medewerkers met verschillende 

culturele achtergronden goed.  

42 36 42 44 44 a 

sign 

42 a 21 b 46 41 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil.  

 

2.6.2 Werksfeer 

De meerderheid (67%) van de brandweermensen geeft aan de cultuur binnen de brandweer-

organisatie als veilig te ervaren (zie tabel 2.9). Nagenoeg niemand (12%) is het hiermee 

oneens. Bij de deelnemers met de functies manschap en bevelvoerder is de meerderheid 

het eens met deze stelling, bij de deelnemers die werkzaam zijn als officier ligt dit rond de 

helft. 

 

Meer dan de helft (59%) van de brandweermensen geeft aan dat het makkelijk is om 

onderwerpen bespreekbaar te maken binnen de brandweer. Nagenoeg niemand (17%) is 

het hiermee oneens.  

Verder zegt iets meer dan de helft van de respondenten (59%) er niet op afgerekend te 

worden als zij iets bespreekbaar maken wat zij lastig vinden of waar zij het niet mee eens 

zijn. Ook hier is nagenoeg niemand (17%) het mee oneens. Van de brandweermensen die 

minder dan vijf jaar in dienst zijn, is de meerderheid het eens met deze stelling; van de 

deelnemers die langer in dienst zijn, betreft dit circa de helft. 
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De grote meerderheid van de deelnemers geeft aan het te zeggen, als zij weet hoe 

werkzaamheden beter kunnen.  

Tevens spreekt de grote meerderheid collega’s erop aan als gezien wordt dat deze niet 

veilig werken.  

Daarnaast vindt de meerderheid (69%), dat brandweermensen zelf moeten bijdragen aan 

een oplossing voor problemen in de organisatie. Nagenoeg niemand (9%) is het hiermee 

oneens. 

 

Tabel 2.9 Werksfeer (% (helemaal) mee eens) 
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N=2466 < 5 ≥ 5 

Ik ervaar de cultuur binnen de 

brandweerorganisatie als veilig.  

67 61 a 

sign 

69 b 61 a 70 a 

sign 

63 b 59 b 80 a 

sign 

64 b 

Het is makkelijk om onderwerpen 

bespreekbaar te maken binnen de 

brandweer.  

59 53 60 60 60 58 54 67 57 

Als ik iets bespreekbaar maak wat ik 

lastig vind of waar ik het niet mee 

eens ben, dan word ik daar niet op 

‘afgerekend’.  

59 56 62 54 61 57 59 72a 

sign 

57 b 

Als ik weet hoe werkzaamheden 

beter kunnen dan zeg ik dat ook.  

93 96 92 94 90 a 

sign 

97 b 97 b 86 a 

sign 

94 b 

Ik spreek mijn collega’s erop aan als 

ik zie dat zij niet veilig werken.  

94 96 93 96 92 a 97 b 96 a,b 89 a 95 b 

Ik vind dat brandweermensen zelf 

moeten bijdragen aan een oplossing 

voor problemen in de organisatie.  

69 77 68 68 65 a 

sign 

73 b 81 b 68 70 

Als je een fout maakt, wordt dit vaak 

tegen je gebruikt.  

13 16 a 

sign 

11 b 17 a 12 14 10 8  

 

14  

Ik vind dat we voldoende evalueren 

na een inzet.  

72 63 a 

sign 

77 b 62 a 77 a 

sign 

69 b 48 c 81 a 

sign 

70 b 

De cultuur binnen de brandweer is 

voldoende gericht op leren en 

verbeteren.  

62 48 a 

sign 

67 b 54 a 67 a 

sign 

59 b 36 c 74 a 

sign 

60 b 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Nagenoeg niemand (13%) geeft aan dat het vaak tegen je wordt gebruikt als je een fout 

maakt. De meerderheid (64%) is het hiermee oneens.  

Verder vindt de meerderheid (72%) van de deelnemers dat er voldoende geëvalueerd wordt 

na een inzet. Van de officieren is rond de helft het eens met deze stelling, meer dan een 

derde (37%) is het hiermee oneens. 

Daarnaast is de meerderheid (62%) van de deelnemers het eens met de stelling dat de 

cultuur binnen de brandweer voldoende gericht is op leren en verbeteren; nagenoeg 

niemand (18%) is het hiermee oneens. Vrijwilligers zijn het vaker eens met deze stelling dan 

beroeps en brandweermensen met een combinatie-aanstelling. Officieren zijn verdeeld over 

deze stelling (36% is het hiermee eens, 35% ermee oneens), de meerderheid van de 

manschappen is het ermee eens (13% mee oneens). Van de bevelvoerders stemt rond de 

helft in met deze stelling (22% mee oneens). Tot slot geven brandweermensen die minder 
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dan vijf jaar in dienst zijn vaker aan dat de cultuur binnen de brandweer voldoende gericht is 

op leren en verbeteren, dan diegenen die vijf jaar of langer in dienst zijn. 

2.7 Verhouding tussen werkvloer en management 

Net als in 2017 is in dit onderzoek uitgebreid uitgevraagd hoe repressieve brandweerlieden 

de relatie tot leidinggevenden in de brandweerorganisatie ervaren. Om de resultaten zo 

overzichtelijk mogelijk weer te geven, zijn deze in twee delen (tabel 2.10 en 2.11) gesplitst. 

 

Tabel 2.10 Verhouding werkvloer en management – deel 1 (% (helemaal) mee eens) 
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< 5 ≥ 5 

Ik ervaar dat er wederzijds begrip is 

tussen de werkvloer en het 

management: we snappen elkaars 

positie en verantwoordelijkheden.  

N=2512 

25 27 25 21 22a 

sign 

24 a 47 b 32 a 

sign 

23 b 

Ik ervaar een goede dialoog tussen 

het management en de werkvloer.  

N=2512 

22 24 21 21 19 a 

sign 

21 a 43 b 28 a 

sign 

20 b 

Ik voel me gewaardeerd door het 

management.  

N=2495 

36 36 36 34 34 a 

sign 

34 a 55 b 48 a 

sign 

34 b 

Ik voel me gewaardeerd door mijn 

ploegchef.  

N=2246 

78 76 78 79 80 a 

sign 

77 a 58 b 84 76 

Mijn leidinggevende maakt het 

mogelijk dat ik mijn werkzaamheden 

goed kan doen.  

N=2512 

67 71  

 

66  69  68 a,b 

sign 

64 b 76 a 77 a 

sign 

65 b 

Ondersteunende functies (zoals 

facilitaire zaken, gebouwenbeheer, 

personeel en organisatie, ICT en 

communicatie) helpen me om mijn 

werkzaamheden gedaan te krijgen.  

N=2512 

44 50 a 

sign 

42 b 49 a 41 a 

sign 

47 b 57 c 47 44 

Medewerkers bij de brandweer 

worden zorgvuldig en transparant 

beoordeeld.  

N=2512 

23 25 22 21 23 a 

sign 

20 a 38 b 34 a 

sign 

21 b 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Uit tabel 2.10 blijkt dat de minderheid (25%) van de brandweermensen ervaart dat er 

wederzijds begrip is tussen de werkvloer en het management; bijna de helft (43%) is het 

oneens met deze stelling. In tegenstelling tot manschappen en bevelvoerders is circa de 

helft van de officieren het eens met deze stelling; een op de drie (33%) is het ermee oneens. 

Van de manschappen en bevelvoerders zijn respectievelijk 41% en 48% het oneens met de 

stelling.  
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Ook ervaart slechts een minderheid (22%) een goede dialoog tussen het management en de 

werkvloer en is rond de helft (45%) van de bevraagden het daarmee oneens. Officieren 

geven vaker dan manschappen en bevelvoerders aan het eens te zijn met deze stelling. 

 

Over de stelling dat ze zich gewaardeerd voelen door het management zijn deelnemers 

verdeeld: ruim een derde (36%) is het ermee eens en evenveel (36%) staat er neutraal in. 

Ook bij deze vraag geven officieren vaker aan het eens te zijn dan manschappen en 

bevelvoerders.  

De meerderheid van alle deelnemers voelt zich gewaardeerd door de ploegchef. Officieren 

zijn het met deze vraag minder vaak eens dan manschappen en bevelvoerders: ongeveer de 

helft voelt zich gewaardeerd door de ploegchef. Een derde (33%) van de officieren staat er 

neutraal in. 

 

67% van de brandweermensen vindt dat hun leidinggevende het mogelijk maakt dat zij hun 

werkzaamheden goed kunnen doen. Een kwart (25%) staat hier neutraal in.  

Daarnaast zegt circa de helft (44%) dat ondersteunende functies hen helpen hun 

werkzaamheden gedaan te krijgen. Ruim een derde (36%) van de deelnemers staat er 

neutraal in.  

Tot slot geeft de minderheid (23%) van de deelnemers aan dat medewerkers bij de 

brandweer zorgvuldig en transparant worden beoordeeld. Rond de helft (47%) staat hier 

neutraal in en bijna een op de drie (30%) is het oneens met deze stelling. 

  

Tabel 2.11 Verhouding werkvloer en management – deel 2 (% (helemaal) mee eens) 
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< 5 ≥ 5 

De organisatie verstrekt informatie 

die voor mij makkelijk te begrijpen is.  

N=2512 

53 50 54 54 54 

 

50  63  69 a 

sign 

51 b 

De organisatie laat vaak belangrijke 

details achterwege in de informatie 

die wordt verstrekt.  

N=2512 

26 35 a 

sign 

23 b 30 a 25 a,b 

sign 

29 b 17 a 15 a 

sign 

28 b 

De organisatie is langzaam met het 

verstrekken van informatie.  

N=2512 

40 47 a 

sign 

36 b 48 a 40 42 33 31 41 

Het beschikbare geld wordt aan de 

juiste prioriteiten besteed.  

N=2512 

8 13 a 

sign 

7 b 7 b 6 a 

sign 

7 a 25 b 8 8 

Bij de brandweer zijn mensen even 

belangrijk als resultaten.  

N=2512 

32 36 31 34 31 a 

sign 

30 a 53 b 44 a 

sign 

31 b 

De brandweer heeft veel over voor 

haar medewerkers.  

N=2512 

34 42 a 

sign 

33 b 34 a,b 35 a 

sign 

30 a 50 b 49 a 

sign 

32 b 

Ik vind dat de brandweer goed voor 

medewerkers zorgt na een ongeval 

door de uitvoering van de 

werkzaamheden.  

N=1904 

67 68 67 64 67 65 71 78 a 

sign 

65 b 

Ik vind dat de brandweer de 

aansprakelijkheid en rechtsbijstand 

voor mij goed heeft geregeld.  

N=1556 

44 50 43 42 42 43 60 49 43 
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Noot: in deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Tabel 2.11 laat zien dat rond de helft (53%) van de deelnemers vindt, dat de organisatie 

informatie verstrekt die makkelijk te begrijpen is. Ruim een kwart (27%) staat hier neutraal in. 

Van de brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn, is de meerderheid het eens 

met deze stelling. Van diegenen die vijf jaar of langer in dienst zijn, is dit ongeveer de helft. 

Circa een kwart (26%) geeft aan dat de organisatie vaak belangrijke details achterwege laat 

in de informatie die wordt verstrekt. Ongeveer evenveel deelnemers (24%) zijn het hiermee 

oneens en de helft (50%) staat hier neutraal in. Een minderheid (40%) geeft aan dat de 

organisatie langzaam is met het verstrekken van informatie; bijna evenveel respondenten 

(39%) staan hier neutraal in. Beroeps en brandweermensen met een combinatie-aanstelling 

geven vaker aan dat de organisatie langzaam is met het verstrekken van informatie dan 

vrijwilligers. 

 

Nagenoeg niemand (8%) van de brandweermensen vindt dat het beschikbare geld aan de 

juiste zaken wordt besteed; circa de helft (52%) is het oneens met deze stelling.  

Over de stelling dat bij de brandweer mensen even belangrijk zijn als resultaten, zijn de 

deelnemers verdeeld: bijna een derde (32%) is het hiermee eens en ongeveer evenveel is 

het hiermee oneens (30%) of staat er neutraal in (37%). Officieren zijn het vaker eens met 

deze stelling dan manschappen en bevelvoerders. Ook geven brandweermensen die minder 

dan vijf jaar in dienst zijn vaker aan dan diegenen die langer in dienst zijn, dat mensen bij de 

brandweer even belangrijk zijn als resultaten. 

Over de stelling dat de brandweer veel over heeft voor haar medewerkers, zijn deelnemers 

eveneens verdeeld: ruim een derde (34%) is het ermee eens en een kwart (25%) is het er 

juist mee oneens. Beroeps zijn het vaker eens met deze stelling dan vrijwilligers. Ook geeft 

rond de helft van de officieren aan het eens te zijn met deze stelling, tegenover de 

minderheid van manschappen en bevelvoerders. Van de deelnemers met de laatste twee 

functies staat bijna de helft (respectievelijk 43% en 42%) er neutraal in. Daarnaast zegt circa 

de helft van de brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn, dat de brandweer 

veel over heeft voor haar medewerkers (11% is het daarmee oneens). Van de 

brandweermensen die vijf jaar of langer in dienst zijn, geeft een kwart (24%) aan het hier 

mee oneens te zijn. 

 

Tot slot vindt de meerderheid dat de brandweer goed voor medewerkers zorgt na een onge-

val door de uitvoering van werkzaamheden; rond een kwart (23%) staat hier neutraal in. 608 

deelnemers gaven aan dit niet te weten. Deze zijn niet opgenomen in de percentages. 

Bijna de helft (44%) van de respondenten vindt, dat de brandweer de aansprakelijkheid en 

rechtsbijstand voor hen goed heeft geregeld. Meer dan een derde (38%) staat hier neutraal 

in. Bij deze vraag konden deelnemers de antwoordoptie ‘ik weet het niet’ selecteren; 956 

hebben hier gebruik van gemaakt. 

2.8 Regelruimte 

In dit hoofdstuk staat het onderwerp regelruimte centraal. Hiermee wordt de ruimte bedoeld 

die brandweermensen ervaren om zelf te kunnen beslissen over werkzaamheden die wor-
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den uitgevoerd, zelf oplossingen te kunnen bedenken en zelf te bepalen in welke volgorde 

werkzaamheden worden verricht (zie ook Duijneveldt & Herder, 2017).  

 

 

Tabel 2.12 laat zien in welke mate brandweermensen regelruimte ervaren in de organisatie. 

Tabel 2.13 geeft weer, of deelnemers betrokken willen worden bij bepaalde processen en 

keuzes binnen de brandweer.  

 

Tabel 2.12 Ervaring regelruimte (% (helemaal) mee eens) 
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N=5338 < 5 ≥ 5 

Ik ervaar ruimte om zelf mee te 

denken over het beleid in mijn regio. 

20 35a 

sign 

16 b 26 b 15 a 

sign 

21 b 59 c 17 a 

sign 

21 b 

Ik ervaar voldoende ruimte om mijn 

eigen werkzaamheden bij de 

brandweer te organiseren.  

48 65 a 

sign 

41 b 59 c 42 a 

sign 

51 b 80 c 51 a 

sign 

48 b 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

Nagenoeg niemand van de brandweermensen geeft aan ruimte te ervaren om zelf mee te 

denken over het beleid in de regio. Rond de helft (50%) van alle deelnemers is het ermee 

oneens. Rond de helft van de officieren is het eens met deze stelling (25% is het ermee 

oneens). Manschappen en bevelvoerders zijn het er overwegend (respectievelijk 50% en 

53%) mee oneens. 

 

Rond de helft (48%) van de deelnemers geeft aan voldoende ruimte te ervaren om eigen 

werkzaamheden bij de brandweer te organiseren. Een derde (33%) staat hier neutraal in. 

Van de beroeps en officieren geeft respectievelijk de meerderheid aan voldoende ruimte te 

ervaren om eigen werkzaamheden te organiseren. Van deelnemers met een vrijwillige of 

combinatie-aanstelling is rond de helft het eens met de stelling. Rond de helft van de 

deelnemers die werkzaam zijn als manschap of bevelvoerder is het eens met de stelling. 

 

De grote meerderheid van de brandweermensen geeft aan behoefte te hebben om betrok-

ken te worden bij keuzes die met de uitvoering van eigen werkzaamheden te maken hebben. 

De grote meerderheid wil betrokken worden bij de dagindeling op de kazerne tijdens een 24-

uursdienst, bij de werving en selectie van nieuwe collega’s en de aanschaf van uitrusting en 

wagenpark.  

Ook wil de meerderheid betrokken worden bij de verzorging en aankleding van de 

verblijfsruimte op de post of kazerne. Bevelvoerders geven dit vaker aan dan manschappen 

en manschappen wederom vaker dan officieren.  

 

Rond de helft van de deelnemers wenst betrokken te worden bij het onderhoud van 

uitrusting en wagenpark. Dit geldt meer voor vrijwilligers en brandweermensen met een 

combinatie-aanstelling dan voor beroeps. De meerderheid van de manschappen geeft aan 

betrokken te willen worden bij het onderhoud van uitrusting en wagenpark, terwijl rond de 

helft van de bevelvoerders en de minderheid van de officieren dit wenst.  
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Tevens zijn deelnemers verdeeld over de vraag of ze betrokken willen worden bij het 

onderhoud en de schoonmaak van gebouwen. De minderheid van de officieren geeft aan dit 

te willen. 

 

Tabel 2.13 Behoefte aan regelruimte (% ja) 
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< 5 ≥ 5 

Heeft u behoefte om betrokken te 

worden bij keuzes die met de 

uitvoering van uw werkzaamheden te 

maken hebben?  

N=5338 

82 92 a 

sign 

76 b 91 a 76 a 

sign 

88 b 96 c 73 a 

sign 

83 b 

Wilt u bij de volgende zaken 

betrokken worden? U kunt dit 

aangeven met ja of nee.  

         

- Aanschaf van uitrusting en 

wagenpark.  

        N=4348 

83 77 a 

sign 

83 b 85 b 85 a 

sign 

84 a 65 b 81 83 

- Onderhoud van uitrusting en 

wagenpark.  

        N=4348 

60 54 a 

sign 

62 b 60 b 65 a 

sign 

59 b 32 c 62 60 

- Onderhoud en schoonmaak van 

gebouwen.  

        N=4348 

41 40 42 36 41 a 

sign 

44 a 22 b 41 41 

- Werving en selectie van nieuwe 

collega's. 

        N=4348 

84 85 83 87 80 a 

sign 

90 b 84 a 83 85 

- Verzorging en aankleding van 

de verblijfsruimte op de 

post/kazerne. 

        N=4348 

79 67 a 

sign 

82 b 79 b 79 a 

sign 

84 b 50 c 74 79 

- Mijn dagindeling op de kazerne 

tijdens een 24-uursdienst.  

       N=1350 

88 93 a 

sign 

74 b 91 a 87 a 

sign 

93 b 70 c 86 89 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers met ‘ja’ antwoordt op de betreffende stelling. Het 

resterende percentage (antwoordoptie ‘nee’) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 

typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c 

boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met 

dezelfde letter is er geen significant verschil.  

2.9 Organisatievisie 

In deze paragraaf komen de resultaten aan bod die betrekking hebben op de organisatie-

visie van de veiligheidsregio’s. Daarbij wordt achtereenvolgens ingegaan op de thema’s 

toekomst van het brandweervak, taakdifferentiatie, de beoordeling van de toekomst- en 

organisatievisie en zorgen over toekomstontwikkelingen. 

2.9.1 Toekomst van het brandweerwerk 

Uit Tabel  2.14 blijkt dat brandweermensen verdeeld zijn over de stelling dat hun regio een 

duidelijk idee heeft over hoe de brandweer zich in de toekomst moet ontwikkelen. Een op de 

vier (26%) is het hiermee eens, rond de helft (40%) staat hier neutraal in en een op de drie 

(34%) is het ermee oneens.  
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Tabel 2.14 Toekomst van het brandweerwerk (% (helemaal) mee eens) 
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N=5231 < 5 ≥ 5 

De brandweer in mijn regio heeft een 

duidelijk idee over hoe de brandweer 

zich in de toekomst moet 

ontwikkelen.  

26 30 a 

sign 

26 a 22 b 26 a 

sign 

23 a 36 b 33 a 

sign 

25 b 

Ik vind het een aansprekend idee dat 

alle brandweerregio’s in de toekomst 

als één Brandweer Nederland 

werken.  

42 39 42 44 42 41 43 46 a 

sign 

41 b 

Als er nieuwe ontwikkelingen zijn, sta 

ik vooraan om ze te horen en uit te 

proberen.  

56 56a 

sign 

55 a 67 b 54 a 

sign 

62 b 62 b 64 a 

sign 

56 b 

Over het algemeen ben ik er goed in 

om nieuwe vaardigheden te leren, die 

helpen bij het aanpassen aan 

veranderingen.  

82 81 a 

sign 

81 a 87 b 80 a 

sign 

84 b 87 b 88 a 

sign 

81 b 

Ik ervaar dat er bij de brandweer in 

mijn regio steeds minder aandacht is 

voor repressief brandweerwerk (het 

‘blussen’).  

41 51 a 

sign 

34 b 53 a 39 a 

sign 

45 b 32 c 25 a 

sign 

43 b 

Ik denk dat brandweermensen zich in 

de toekomst steeds meer zullen 

moeten specialiseren.  

38 60 a 

sign 

30 b 48 c 40 a 

sign 

34 b 47 c 42 a 

sign 

37 b 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil.  

 

Over de vraag of alle veiligheidsregio’s in de toekomst als één Brandweer Nederland zouden 

moeten werken, zijn de meningen verdeeld. Rond de helft van de deelnemers (42%) vindt dit 

een aansprekend idee en ruim een op de drie (37%) niet. 

 

Iets meer dan de helft van de brandweermensen (56%) staat naar eigen zeggen vooraan om 

over nieuwe ontwikkelingen te horen en ze uit te proberen. Een op de drie (32%) staat hier 

neutraal in. Van de brandweermensen met een combinatie-aanstelling is de meerderheid het 

eens met deze stelling, tegenover de helft van de beroepsmensen en vrijwilligers. Wat 

betreft verschillen in aanstelling, zeggen bevelvoerders en officieren vaker dan 

manschappen vooraan te staan bij nieuwe ontwikkelingen.  

 

De grote meerderheid van de deelnemers zegt over het algemeen goed in te zijn in het leren 

van nieuwe vaardigheden die helpen bij het aanpassen aan veranderingen.  

 

Deelnemers zijn verdeeld over de stelling dat er bij de brandweer in hun regio steeds minder 

aandacht is voor repressief brandweerwerk: rond de helft (41%) is het eens met deze stelling 

en bijna een op de drie (34%) is het ermee oneens. Van de vrijwilligers is een op de drie het 

eens met deze stelling, ongeveer evenveel is het ermee oneens (33%) of staat er neutraal in 

(33%). De minderheid van de deelnemers met de functie manschap en officier zijn het eens 

met deze stelling; van de bevelvoerders is rond de helft het ermee eens. Tot slot geven 

brandweermensen die vijf jaar of langer in dienst zijn vaker aan dan diegenen die minder 
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dan vijf jaar in dienst zijn, dat er bij de brandweer steeds minder aandacht is voor repressief 

brandweerwerk. 

 

De minderheid (38%) van de deelnemers denkt dat brandweermensen zich in de toekomst 

steeds meer zullen moeten specialiseren. Rond de helft (43%) is het hiermee oneens. Bij 

uitsplitsing naar type aanstelling blijkt dat de meerderheid van de beroeps het eens is met 

deze stelling tegenover een minderheid van de vrijwilligers. Vrijwilligers zijn het er vaker mee 

oneens (50% tegenover 22% van de beroeps en 33% van de deelnemers met een combi-

natie-aanstelling). Ook geven officieren vaker aan dan manschappen en bevelvoerders, dat 

brandweermensen zich in de toekomst steeds meer zullen moeten specialiseren.  

2.9.2 Taakdifferentiatie 

 

Tabel 2.15 Taakdifferentiatie (% (helemaal) mee eens) 
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N=5231 < 5 ≥ 5 

Ik weet wat taakdifferentiatie bij de 

brandweer inhoudt.  

79 82 a 

sign 

76 b 86 a 72 a 

sign 

86 b 94 c 76 79 

Ik heb behoefte om betrokken te 

worden bij keuzes met betrekking tot 

taakdifferentiatie.  

58 53 a 

sign 

57 a 67 b 53 a 

sign 

64 b 69 b 58 58 

Door taakdifferentiatie is het 

makkelijker om brandweervrijwilligers 

te werven en te behouden.  

8 16 a 

sign 

6 b 9 c 8 a 

sign 

7 a 14 b 8 8 

Ik zie mogelijkheid voor het 

toepassen van taakdifferentiatie op 

mijn eigen post.  

18 30 a 

sign 

13 b 24 c 16 a 

sign 

19 b 28 c 16 18 

Ik sta open voor een parttime 

beroepsaanstelling bij de brandweer.  

43 25 a 

sign 

47 b 44 b 43 44 42 56 a 

sign 

41 b 

Ik vind dat de aandacht voor 

‘brandveilig leven’ (voorlichting en 

preventie) ten koste gaat van de 

aandacht voor het repressieve 

brandweerwerk.  

30 38 a 

sign 

24 b 42 a 26 a 

sign 

36 b 22 a 18 a 

sign 

32 b 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil.  

 

Tabel 2.15 laat zien dat de meerderheid van de brandweermensen aangeeft te weten wat 

taakdifferentiatie bij de brandweer inhoudt.  

Rond de helft (58%) geeft aan behoefte te hebben om betrokken te worden bij keuzes met 

betrekking tot taakdifferentiatie. Ruim een op de vier (27%) staat hier neutraal in. De 

deelnemers met een combinatie-aanstelling geven vaker aan betrokken te willen worden bij 

keuzes met betrekking tot taakdifferentiatie dan beroeps en vrijwilligers. De meerderheid van 

de bevelvoerders en officieren is het eens met deze stelling, tegenover de helft van de 

manschappen. 

 

Nagenoeg niemand (8%) vindt dat het door taakdifferentiatie makkelijker is om brandweer-

vrijwilligers te werven en te behouden. De meerderheid (65%) is het hiermee oneens.  
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Nagenoeg niemand (18%) ziet mogelijkheid voor het toepassen van taakdifferentiatie op de 

eigen post. Rond de helft (51%) is het hiermee oneens en bijna een op de drie (31%) staat 

er neutraal in. 

 

Rond de helft (43%) van de deelnemers staat open voor een parttime beroepsaanstelling bij 

de brandweer, een op de drie (32%) is het hiermee oneens. Beroeps zijn het minder vaak 

eens met deze stelling dan vrijwilligers en brandweermensen met een combinatie-

aanstelling. 

 

Tot slot zijn deelnemers verdeeld over de vraag of de aandacht voor brandveilig leven ten 

koste gaat van de aandacht voor het repressieve brandweerwerk. Een op de drie is het 

hiermee eens (30%); ongeveer evenveel is het ermee oneens (32%) of staat er neutraal in 

(38%). Beroeps en brandweermensen met een combinatie-aanstelling zijn het vaker eens 

met de stelling dan vrijwilligers. 

2.9.3 Beoordeling van de toekomst- en organisatievisie 

 

Tabel 2.16 Beoordeling van de toekomst- en organisatievisie (% (zeer) positief) 

Hoe staat u tegenover: (082) 
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N=5231 < 5 ≥ 5 

Het afschaffen van kazerneren 

(tijdens dienst op de post aanwezig 

zijn) en consignatie (opkomstplicht).  

25 23 a 

sign 

24 a 30 b 22 a 

sign 

29 b 30 b 20 a 

sign 

26 b 

Het maken van onderscheid tussen 

specialistische taken en basistaken.  

27 59 a 

sign 

16 b 38 c 24 a 

sign 

27 a 47 b 21 a 

sign 

28 b 

Het uitvoeren van niet-repressieve 

taken naast de repressieve taken.  

34 46 a 

sign 

31 b 35 c 34 a 

sign 

32 a 48 b 39 a 

sign 

33 b 

Het volgen van aanvullende 

opleidingen voor het uitvoeren van 

specialistische taken.  

76 83 a 

sign 

73 b 82 a 76 76 83 81 a 

sign 

75 b 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers (zeer) positief is over de betreffende stelling. Het 

resterende percentage (de som van neutraal en (zeer) negatief) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p 

< 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De 

letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen 

groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

Op de vraag wat brandweermensen vinden van het afschaffen van kazerneren en consig-

natie staan, geeft de minderheid (25%) aan hier positief tegenover te staan en rond de helft 

(46%) juist negatief.  

Tegen het maken van onderscheid tussen specialistische taken en basistaken kijkt circa de 

helft (53%) van de bevraagden negatief aan en de minderheid (27%) positief. Rond de helft 

van de beroeps staat hier positief tegenover en meer dan een derde van de 

brandweermensen met een combinatie-aanstelling; de vrijwilligers staan hier het minst vaak 

positief tegenover (16%). Wat betreft onderscheid in functietypen geven officieren vaker aan 

hier positief tegenover te staan dan manschappen en bevelvoerders. 

 

Over de vraag hoe zij staan tegenover het uitvoeren van niet-repressieve taken naast de 

repressieve taken, zijn de deelnemers verdeeld. Een op de drie (34%) geeft aan hier positief 

tegenover te staan en ongeveer evenveel (37%) neutraal of negatief (29%). Van de beroeps 

geeft rond de helft aan hier positief tegenover te staan; vrijwilligers en brandweermensen 

met een combinatie-aanstelling vormen met een derde een minderheid.  
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Tot slot kijkt de meerderheid van de deelnemers positief aan tegen het volgen van 

aanvullende opleidingen voor het uitvoeren van specialistische taken. 

2.9.4 Zorgen over toekomstontwikkelingen 

 

Tabel 2.17 Zorgen over toekomstontwikkelingen (% (helemaal) mee eens) 

Ik voel mij onzeker over de toekomst 

van mijn (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer, als gevolg van:  
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N=5231 < 5 ≥ 5 

Taakdifferentiatie  46 17 a 

sign 

53 b 43 c 48 a 

sign 

47 a 22 b 52 a 

sign 

45 b 

20-jaren-regeling: Het uitgangspunt 

van het loopbaanbeleid is dat 

medewerkers in een bezwarende 

functie (zoals beroepsbrandweer-

mensen) na 20 dienstjaren een 

andere functie gaan vervullen 

(binnen of buiten de organisatie). 

12 17 a 

sign 

11 b 15 a 12 a 

sign 

11 a 22 b 13 12 

Bezuinigingen.  11 10 11 10 11 11 12 10 11 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

Rond de helft (46%) van de deelnemers voelt zich onzeker over de toekomst van zijn 

(vrijwilligers)werk bij de brandweer als gevolg van taakdifferentiatie; een op de vier (25%) 

staat er neutraal in. Vrijwilligers geven vaker aan zich onzeker te voelen dan brandweer-

mensen met een combinatie-aanstelling. Van de beroeps voelt nagenoeg niemand (17%) 

zich onzeker over de toekomst als gevolg van taakdifferentiatie; bijna de helft (46%) ervaart 

geen onzekerheidsgevoelens als gevolg van taakdifferentiatie. Van de officieren geeft een 

minderheid (22%) aan zich onzeker te voelen als gevolg van taakdifferentiatie; ongeveer de 

helft (50%) is het hiermee oneens. Daartegenover staat dat de helft van zowel manschappen 

als bevelvoerders het eens zijn met deze stelling. 

 

Nagenoeg niemand van de deelnemers geeft aan zich zorgen te maken over de toekomst 

van zijn (vrijwilligers)werk bij de brandweer als gevolg van de 20-jaren-regeling (12%) of 

bezuinigingen (12%). De meerderheid (respectievelijk 66% en 65%) is het oneens met deze 

stellingen. 

2.10 Vakbekwaamheid 

In deze paragraaf worden de resultaten behandeld van de vragen die betrekking hebben op 

de vakbekwaamheid van brandweermensen. In de situaties waar brandweerlieden zich 

tijdens een uitruk bevinden, maar ook in hun dagelijkse werkzaamheden, is 

vakbekwaamheid cruciaal. Vakbekwaam blijven wordt binnen de brandweerorganisatie 

georganiseerd door op frequente basis op te leiden, te oefenen en te trainen (Duijneveldt & 

Herder, 2017). 

 

De stellingen in Tabel 2.18 en Tabel 2.19 gaan respectievelijk over de ervaren vakbekwaam-

heid van de deelnemers en het testen en behouden van vakbekwaamheid. In Tabel 2.20 zijn 



 49/124 

 

resultaten weergegeven die betrekking hebben op de beoordeling van oefeningen en 

trainingen. 

 

Tabel 2.18 Ervaren vakbekwaamheid (% (helemaal) mee eens) 
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N=5151 < 5 ≥ 5 

Ik vind dat mijn eigen 

vakbekwaamheid op orde is.  

68 62a 

sign 

68 b 70 b 67 70 62 66 68 

Als ik eerlijk ben, voel ik me soms 

onzeker over mijn vakbekwaamheid.  

19 20 20 16 19 a,b 

sign 

18 b 24 a 24 a 

sign 

18 b 

Bij een uitruk kunnen mijn collega’s 

en ik blindelings op elkaar 

vertrouwen.  

80 79 81 76 81 79 75 83 79 

De vakbekwaamheid van sommige 

collega’s vind ik uit oogpunt van 

veiligheid niet voldoende.  

39 39 a 

sign 

35 a 50 b 35 a 

sign 

43 b 47 b 31 a 

sign 

40 b 

In mijn beleving zijn de vrijwilligers in 

mijn regio in het algemeen voldoende 

vakbekwaam.  

56 36 a 

sign 

67 b 40 a 62 a 

sign 

51 b 54 b 73 a 

sign 

55 b 

In mijn beleving zijn de beroeps in 

mijn regio in het algemeen voldoende 

vakbekwaam.  

64 71 a 

sign 

62 b 67 a 67 a 

sign 

59 b 67 a 72 a 

sign 

63 b 

Ik vind mijn bevelvoerder bij een 

uitruk voldoende vakbekwaam.  

N=3078 

80 73 a 

sign 

83 b 75 a 82 a 

sign 

- 60 b 89 a 

sign 

77 b 

Ik vind mijn Officier van Dienst 

voldoende vakbekwaam.  

N=4508 

62 44 a 

sign 

66 b 58 c 62 62 - 71 a 

sign 

61 b 

Voor mij hoeft een manager bij de 

brandweer (bijv. teamleider, 

afdelingshoofd of commandant) niet 

per se repressieve ervaring te 

hebben.  

17 22  

 

16  18  13 a 

sign 

20 b 35 c 13 18 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

De meerderheid van de deelnemers geeft aan dat de eigen vakbekwaamheid op orde is.  

Nagenoeg niemand (19%) zegt, dat hij zich soms onzeker voelt over zijn vakbekwaamheid. 

De meerderheid (66%) is het hiermee oneens.  

 

De meerderheid van de deelnemers geeft aan dat collega’s blindelings op elkaar kunnen 

vertrouwen bij een uitruk.  

Ruim een op de drie (39%) geeft aan dat de vakbekwaamheid van sommige collega’s uit 

oogpunt van veiligheid niet voldoende is. Ongeveer evenveel deelnemers (35%) zijn het 

oneens met deze stelling. Van de brandweermensen met een combinatie-aanstelling geeft 

de helft aan dat de vakbekwaamheid van sommige collega’s uit oogpunt van veiligheid niet 

voldoende is. Van de vrijwilligers en beroeps betreft dit de minderheid. Ook zijn zowel 

bevelvoerders als officieren het vaker eens met deze stelling dan manschappen.  

 

Rond de helft (56%) van alle deelnemers zegt dat vrijwilligers in de eigen regio over het 

algemeen voldoende vakbekwaam zijn. Nagenoeg niemand (18%) is het daarmee oneens. 
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Bij een uitsplitsing naar aanstelling blijkt dat de meerderheid van de vrijwilligers het eens is 

met deze stelling, maar dat beroeps en brandweermensen met een combinatie-aanstelling 

er verdeeld over zijn: respectievelijk een op de drie (30%) is het oneens met deze stelling. 

De meerderheid van de manschappen is het eens met deze stelling en rond de helft van de 

bevelvoerders en officieren. Tot slot geven brandweermensen die minder dan vijf jaar in 

dienst zijn vaker aan dan diegenen die al langer in dienst zijn, dat vrijwilligers over het 

algemeen voldoende vakbekwaam zijn. 

 

De meerderheid van alle deelnemers (64%) vindt dat beroeps in de eigen regio in het 

algemeen voldoende vakbekwaam zijn. Ook hier is nagenoeg niemand (8%) het mee 

oneens. Manschappen en officieren zijn het vaker eens met deze stelling dan bevelvoerders. 

Ook geeft de meerderheid aan dat bevelvoerders bij een uitruk voldoende vakbekwaam zijn. 

Van de manschappen is de grote meerderheid het eens met deze stelling, van de officieren 

betreft dit de meerderheid. Bevelvoerders hebben deze vraag zelf niet ingevuld. 

 

De meerderheid vindt dat haar Officier van Dienst voldoende vakbekwaam is. Officieren zelf 

hebben deze vraag niet ingevuld. Beroeps zijn verdeeld over deze stelling: rond de helft 

(44%) is het hiermee eens en ongeveer evenveel (42%) staat er neutraal in. Van de 

brandweermensen met een combinatie-aanstelling geeft een op de drie (32%) aan er 

neutraal in te staan; ongeveer de helft (58%) is het ermee eens. De meerderheid van de 

vrijwilligers vindt dat haar Officier van Dienst voldoende vakbekwaam is.  

17% van de bevraagden vindt dat een manager bij de brandweer (bijvoorbeeld een 

teamleider, afdelingshoofd of commandant) niet per se repressieve ervaring hoeft te hebben.  

 

Tabel 2.19 Testen en behouden van vakbekwaamheid (% (helemaal) mee eens) 
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≥ 5 
N=5151 < 5 

Ik vind de wijze waarop 

vakbekwaamheid getoetst wordt te 

vrijblijvend.  

45 52 a 

sign 

39 b 61 c 37 a 

sign 

53 b 64 c 37 a 

sign 

46 b 

Ik word door de leiding/organisatie 

voldoende in staat gesteld om mijn 

vakbekwaamheid op peil te houden.  

57 49 a 

sign 

62 b 53 a 60 a 

sign 

55 b 59 a,b 69 a 

sign 

57 b 

Profchecks (terugkerende toetsen 

van kennis en vaardigheden) ervaar 

ik als een goede manier om te 

toetsen of onze vakkennis op peil is.  

64 69 a 

sign 

60 b 72 a 59 a 

sign 

68 b 81 c 66 63 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Rond de helft (45%) van de brandweermensen vindt de wijze waarop vakbekwaamheid 

getoetst wordt te vrijblijvend. Ruim een kwart (26%) van de deelnemers is het hiermee 

oneens. De meerderheid van de deelnemers met een combinatie-aanstelling is het eens met 

deze stelling (18% mee oneens), terwijl vrijwilligers er verdeeld over zijn: ruim een derde 

(39%) is het ermee eens en bijna een derde (29%) is het ermee oneens. Van de beroeps 

geeft rond de helft aan dat de wijze waarop vakbekwaamheid getoetst wordt te vrijblijvend is 

(21% mee oneens). De meerderheid van de officieren is het eens met deze stelling 
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tegenover een minderheid (37%) van de manschappen; bijna evenveel (35%) staat er 

neutraal in. Tot slot vinden deelnemers die vijf jaar of langer in dienst zijn bij de brandweer 

vaker dan diegenen die korter in dienst zijn, dat de wijze waarop vakbekwaamheid getoetst 

wordt te vrijblijvend is. 

Iets meer dan de helft (57%) geeft aan door de leiding / organisatie voldoende in staat 

gesteld te worden om de eigen vakbekwaamheid op peil te houden. Bijna een op de vijf 

(21%) is het oneens met deze stelling. Van de vrijwilligers is de meerderheid het eens met 

deze stelling, van de beroeps en deelnemers met een combinatie-aanstelling is dit ongeveer 

de helft. De meerderheid van de brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn, 

vindt dat ze voldoende in staat worden gesteld om hun vakbekwaamheid op peil te houden. 

Ongeveer de helft van diegenen die langer in dienst zijn, het eens is met deze stelling.  

Tot slot ervaart de meerderheid (64%) van de brandweermensen profchecks als een goede 

manier om te toetsen of hun vakkennis op peil is. Van de officieren is de grote meerderheid 

het eens met deze stelling. Bij de manschappen is dit circa de helft. Ruim een kwart (26%) 

staat hier neutraal in. 

 

Tabel 2.20 Oefenen en trainen (% (helemaal) mee eens) 
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N=5151 < 5 ≥ 5 

De kwaliteit van de 

brandweeroefeningen bij mij in de 

regio is van een hoog niveau.  

38 26 a 

sign 

44 b 28 a 43 a 

sign 

33 b 36 b 55 a 

sign 

36 b 

De brandweeroefeningen in mijn 

regio sluiten goed aan bij wat we 

nodig hebben om tijdens een uitruk 

onze werkzaamheden goed te 

kunnen doen.  

55 43 a 

sign 

61 b 45 a 60 a 

sign 

49 b 54 a,b 73 a 

sign 

52 b 

Bij brandweeroefeningen kan ik 

voldoende met realistische situaties 

oefenen.  

40 33 a 

sign 

44 b 32 a 43 a 

sign 

35 b 46 a 49 a 

sign 

38 b 

De kennis van de beroeps en 

vrijwilligers in de repressie wordt 

goed benut bij het opstellen/ 

ontwerpen van oefeningen.  

44 33 a 

sign 

49 b 38 a 49 a 

sign 

38 b 41 b 60 a 

sign 

42 b 

Het oefenrooster zit zo in elkaar dat 

het voor mij makkelijk is om 

voldoende te kunnen oefenen.  

60 43 a 

sign 

66 b 54 c 62 a 

sign 

59 a 52 b 72 a 

sign 

58 b 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b 

(weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een 

significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Brandweermensen zijn verdeeld over de stelling dat de kwaliteit van de brandweeroefenin-

gen bij hen in de regio van een hoog niveau is: ruim een derde (38%) is het ermee eens, 

bijna evenveel (33%) staat er neutraal in. Per subgroep beschouwd geven vrijwilligers, 

manschappen en deelnemers met minder dan vijf dienstjaren vaker aan dat de kwaliteit van 

de brandweeroefeningen van een hoog niveau is dan de overige groepen.  

 

Rond de helft van de bevraagden zegt, dat de brandweeroefeningen in de regio goed 

aansluiten bij wat men nodig heeft om tijdens een uitruk werkzaamheden goed te kunnen 

uitvoeren. Ruim een kwart (26%) staat hier neutraal in. Bij deze stelling zijn vrijwilligers, 
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manschappen en brandweermensen die korter dan vijf jaar in dienst zijn, het vaker mee 

eens (namelijk de meerderheid) dan andere deelnemers (dit betreft ongeveer de helft). 

Deelnemers zijn verdeeld over de vraag of ze bij brandweeroefeningen voldoende met 

realistische situaties kunnen oefenen. 40% is het ermee eens en ongeveer evenveel (37%) 

is het ermee oneens. Vrijwilligers zijn het vaker eens met deze stelling dan beroeps en 

brandweermensen met een combinatie-aanstelling. Manschappen en officieren geven vaker 

aan dan bevelvoerders, dat ze het hiermee eens zijn. Brandweermensen die korter dan vijf 

jaar in dienst zijn, geven vaker aan dat ze bij brandweeroefeningen voldoende met 

realistische situaties kunnen oefenen, dan diegenen die langer in dienst zijn. 

 

Over de stelling dat de kennis van de beroeps en vrijwilligers in de repressie goed wordt 

benut bij het opstellen of ontwerpen van oefeningen, is men verdeeld. Rond de helft (44%) is 

het hiermee eens, ruim een derde (34%) geeft aan het er niet mee eens te zijn. Vrijwilligers, 

manschappen en brandweermensen die korter dan vijf jaar in dienst zijn, zijn het vaker eens 

met de stelling dan overige deelnemers.  

Tot slot vindt de meerderheid dat het oefenrooster zo in elkaar zit, dat het makkelijk is om 

voldoende te kunnen oefenen. De verschillen bij uitsplitsing naar aanstelling, functie en 

dienstjaren zijn globaal vergelijkbaar als bij bovenstaande stellingen. 

2.11 Werkdruk  

In deze paragraaf staan de resultaten centraal van de vragen die betrekking hebben op de 

ervaren werkdruk van brandweermensen. In Tabel 2.21 zijn resultaten weergegeven die 

betrekking hebben op de algemene beleving van de werkdruk. Tabel 2.22 toont vragen en 

resultaten over de roostering van het (vrijwilligers)werk. 

 

De grote meerderheid van de brandweermensen geeft aan zich fit en sterk te voelen als zij 

bij de brandweer werkzaamheden uitvoeren en nagenoeg niemand zegt de eisen die aan het 

brandweervak worden gesteld zwaar te vinden. Met de laatstgenoemde stelling is de meer-

derheid (62%) het oneens.  

Nagenoeg niemand (6%) van de deelnemers vindt het (vrijwilligers)werk bij de brandweer 

emotioneel zwaar; de meerderheid (70%) is het hiermee oneens.  

De meerderheid van de deelnemers kan het (vrijwilligers)werk bij de brandweer goed 

combineren met het privéleven.  

Nagenoeg niemand (6%) geeft aan dat het lang duurt om de werkzaamheden los te laten na 

thuiskomst. De meerderheid (80%) is het ermee oneens. 

 

Rond de helft (55%) van de brandweermensen zegt dat de personele bezetting op zijn 

kazerne of post op orde is. Ruim een kwart (28%) van de bevraagden is het oneens met 

deze stelling.  

Nagenoeg niemand (7%) geeft aan meer werkzaamheden bij de brandweer te doen te 

hebben dan hij aankan. De meerderheid (77%) is het hiermee oneens.  

Tot slot zegt rond de helft (45%) van de deelnemers de arbeidstijdenwet te volgen. 

Ongeveer een op de drie (31%) is het hiermee oneens en bijna een kwart (24%) staat hier 

neutraal in. Van de officieren geeft de meerderheid aan de arbeidstijdenwet te volgen, 

tegenover ongeveer de helft van de bevelvoerders en manschappen. 
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Tabel 2.21 Algemene beleving van de werkdruk (% (helemaal) mee eens) 
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< 5 ≥ 5 

Als ik bij de brandweer werkzaam-

heden uitvoer voel ik me fit en sterk.  

N=2568 

87 84 86 90 87 87 83 90 86 

Ik vind de eisen die aan het 

brandweervak worden gesteld zwaar.  

N=2568 

13 8 a 

sign 

15 b 10 a 13 13 11 10 13 

Ik vind het (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer emotioneel zwaar.  

N=2568 

6 18 a 

sign 

3 b 6 c 5 a 

sign 

5 a 14 b 3 a 

sign 

6 b 

Ik kan het (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer goed combineren met 

mijn privéleven.  

N=2568 

86 78 a 

sign 

88 b 83 a 86 86 80 90 85 

Als ik na mijn brandweerwerk-

zaamheden thuiskom, duurt het lang 

voor ik ze heb losgelaten.  

N=2568 

6 13 a 

sign 

3 b 12 a 4 a 

sign 

8 b 20 c 2 a 

sign 

7 b 

Op mijn kazerne/post is de personele 

bezetting op orde.  

N=2568 

55 41 a 

sign 

59 b 50 c 55 a,b 

sign 

56 b 46 a 59 54 

Ik heb meer werkzaamheden bij de 

brandweer te doen dan ik aankan.  

N=2568 

7 18 a 

sign 

4 b 9 c 5 a 

sign 

7 b 24 c 4 a 

sign 

8 b 

Ik volg de arbeidstijdenwet (al het 

werk, dus inclusief werkzaamheden 

naast de brandweer): ik werk 

maximaal 12 uur op één dag en 

gemiddeld maximaal 48 uur per 

week, maar niet meer dan 60 uur in 

één week.  

N=2568 

45 54 a 

sign 

41 b 49 a 42 a 

sign 

45 a 64 b 46 44 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Rond de helft (53%) van de deelnemers geeft aan dat de brandweer bij het roosteren 

rekening houdt met zijn wensen; bijna een op de drie (30%) staat er neutraal in. Van de 

officieren is de meerderheid het eens met deze stelling, tegenover rond de helft van de 

bevelvoerders en manschappen. Ook geeft de meerderheid van de brandweermensen die 

minder dan vijf jaar in dienst zijn aan dat er bij het roosteren rekening wordt gehouden met 

individuele wensen, tegenover rond de helft van degenen die langer in dienst zijn.  

De meerderheid van de deelnemers zegt dat het altijd mogelijk is om te schuiven in het 

rooster. Nagenoeg niemand (17%) is het hiermee oneens.  

Tot slot geeft de minderheid (40%) aan regelmatig een extra dienst te moeten draaien om 

‘gaten’ in het rooster op te vangen. Rond een op de drie (31%) is het hiermee oneens. 
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Tabel 2.22 Roostering (% (helemaal) mee eens) 
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< 5 ≥ 5 

Bij het roosteren houdt de brandweer 

rekening met mijn wensen.  

N=1535 

53 54 52 55 50 a 

sign 

53 a 74 b 67 a 

sign 

52 b 

Het is altijd mogelijk om te schuiven 

in het rooster.  

N=1541 

62 60 63 62 60 a 

sign 

60 a 79 b 74 61 

Ik moet regelmatig een extra dienst 

draaien om ‘gaten’ in het rooster op 

te vangen.  

N=1373 

40 45 a 

sign 

30 b 48 a 36 44 43 29 41 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b 

(weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een 

significant verschil tussen de andere twee groepen. 

2.12 Veilig en gezond werken 

In deze paragraaf worden de resultaten gepresenteerd van de vragen die betrekking hebben 

op veilig en gezond werken. Hierbij wordt er ten eerste ingegaan op vragen rondom de 

lichamelijke en geestelijke gezondheid van brandweermensen, vervolgens op het thema 

veilig en schoon werken en tot slot op een vraag die betrekking heeft op het Periodiek 

Preventief Medisch Onderzoek (PPMO). 

2.12.1 Lichamelijke en geestelijke gezondheid 

 

Tabel 2.23 Lichamelijke en geestelijke gezondheid (gemiddeld rapportcijfer) 

Hoe ervaart u de aandacht voor 

lichamelijke en geestelijke 

gezondheid van brandweermensen in 

uw regio? (113) N
e
d
e
rl
a

n
d

 

 B
e
ro

e
p
s
 

V
ri
jw

ill
ig

 

B
e
id

e
 

M
a

n
s
c
h
a
p
 

B
e
v
e
lv

o
e
rd

e
r 

O
ff

ic
ie

r 

D
ie

n
s
tj
a

re
n
 

< 5 ≥ 5 

De aandacht voor de lichamelijke 

gezondheid van brandweermensen.  

N=2545 

6,6 6,6 6,6 6,5 6,6 6,5 6,6 6,7 6,5 

De aandacht voor de geestelijke 

gezondheid van brandweermensen. 

N=2548 

6,6 6,2 a 

sign 

6,8 b 6,5 a 6,8 a 

sign 

6,4 b 6,4 b 7,3 a 

sign 

6,5 b 

De aandacht voor post-traumatische 

stress (PTSS).  

N=2518 

6,4 6 a 

sign 

6,5 b 6,1 a 6,5 a 

sign 

6,1 b 6,4 a, b 7 a 

sign 

6,2 b 

De aandacht voor agressie en 

geweld tegen hulpverleners.  

N=2522 

6,5 6,4 6,6 6,4 6,5 6,5 6,9 6,6 6,5 

Steun en hulp voor brandweer-

mensen als zij een incident hebben 

meegemaakt (nazorg).  

N=2545 

7,5 7,1 a 

sign 

7,6 b 7,3 a 7,6 a 

sign 

7,3 b 7,5 a,b 7,9 a 

sign 

7,4 b 



 55/124 

 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en dienstjaren worden weergegeven met de 

afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant 

verschil. Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een cijfer zowel de letter a als b 

(weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee rapportcijfers significant af. Er is dan wel een significant 

verschil tussen de andere twee cijfers.Lichamelijke en geestelijke gezondheid 

 

Tabel 2.23 laat zien dat brandweermensen de aandacht in hun regio voor zowel hun 

lichamelijke als geestelijke gezondheid met een 6,6 beoordelen en daarmee als ruim 

voldoende.  

De aandacht voor post-traumatische stress (PTSS) wordt met een voldoende (6,4) 

beoordeeld door de deelnemers.   

Agressie en geweld tegen hulpverleners wordt met een 6,5 als ruim voldoende beoordeeld. 

Tot slot beoordelen de deelnemers de steun en hulp voor brandweermensen die een 

incident hebben meegemaakt, met een 7,5 en daarmee als goed. 

2.12.2 Veilig en schoon werken 

Uit tabel 2.24 blijkt dat de meerderheid van de brandweermensen vindt dat de brandweer er 

alles aan doet om hun veilig hun (vrijwilligers)werk te laten doen.  

De grote meerderheid vindt zelf schoon werken van belang om (beroeps)ziekten te 

voorkomen.  

Over de stelling dat de regels voor schoon werken in de praktijk niet goed nageleefd kunnen 

worden, zijn deelnemers verdeeld. Ruim een op de drie (34%) is het eens met deze stelling 

en ongeveer evenveel (39%) is het ermee oneens. 

 

De grote meerderheid geeft aan dat vakbekwaamheid een voorwaarde is voor veilig werken. 

De meerderheid van de deelnemers zegt dat zij veiliger zouden kunnen werken als zij vaker 

realistisch kunnen oefenen. Een op de vijf (20%) staat hier neutraal in. 

 

Tabel 2.24 Veilig en schoon werken (% (helemaal) mee eens) 
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N=2545 < 5 ≥ 5 

Ik vind dat de brandweer er alles aan 

doet om mij veilig mijn 

(vrijwilligers)werk te laten doen.  

70 

 

61 a 

sign 

74 b 65 a 73 67 66 83 a 

sign 

68 b 

Ik vind schoon werken van belang 

om (beroeps)ziekten te voorkomen.  

86 91 a 

sign 

84 b 90 a 85 87 94 89 86 

Ik vind dat de regels voor schoon 

werken in de praktijk niet goed 

nageleefd kunnen worden.  

34 33 34 38 32 a 

sign 

39 b 26 a 22 a 

sign 

36 b 

Ik vind dat vakbekwaamheid een 

voorwaarde is voor veilig werken.  

91 93 90 93 89 a 

sign 

93 b 98 c 91 91 

Ik zou veiliger kunnen werken als ik 

vaker realistisch kan oefenen.  

63 62 63 66 65 63 53 71 62 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  
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2.12.3 PPMO 

 

Tabel 2.25 Beoordeling PPMO (% (helemaal) mee eens) 
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N=2545 < 5 ≥ 5 

Ik vind dat het PPMO goed aansluit 

op de praktijk.  

37 44 35 38 35 38 42 35 37 

Ik vind dat in het PPMO rekening 

moet worden gehouden met 

verschillen tussen brandweer-

mensen, zoals in geslacht of leeftijd.  

35 27 a 

sign 

38 b 31 a 31 a 

sign 

40 b 41 b 22 a 

sign 

37 b 

Ik vind het PPMO een geschikte test 

om na te gaan of ik voldoende fit ben 

om mijn werkzaamheden op de uitruk 

te kunnen doen.  

51 55 51 50 50 52 59 50 51 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

Over de stelling dat PPMO goed aansluit op de praktijk zijn brandweermensen verdeeld, zo 

blijkt uit tabel 2.25. Ruim een op de drie (37%) is het hiermee eens en iets minder dan de 

helft (42%) is het ermee oneens.  

Een vergelijkbaar beeld is te zien bij de stelling, dat in het PPMO rekening moet worden 

gehouden met verschillen tussen brandweermensen, zoals geslacht of leeftijd; hier is ruim 

een derde (35%) het mee eens en rond de helft (52%) het mee oneens.  

Rond de helft van de deelnemers vindt het PPMO een geschikte test om na te gaan of men 

voldoende fit is om de werkzaamheden op de uitruk te kunnen doen. Rond een op de drie 

(32%) is het hiermee oneens. 

 

Tabel 2.26 Deelname PPMO (% ja) 
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N=1844 < 5 ≥ 5 

Heeft u in de afgelopen 12 maanden 

een PPMO-test gedaan?  

73 73 71 77 71 a 

sign 

78 b 59 c 56 a 

sign 

75 b 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers ‘ja’ heeft geantwoord. Significante verschillen (p < 

0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters 

a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen 

met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt 

dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere 

twee groepen 

 

Tot slot zijn deelnemers gevraagd of ze in de afgelopen 12 maanden een PPMO-test 

hebben gedaan. De meerderheid antwoordt hierop met ‘ja’ (zie tabel 2.26). Officieren en 

brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn, hebben het minst vaak in de 

afgelopen 12 maanden een PPMO-test gedaan. 
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2.13 Uitruk op maat 

In deze paragraaf staat het thema ‘uitruk op maat’ (UoM) centraal. Dit concept – ook bekend 

als variabele voertuigbezetting – is enkele jaren terug bij de Nederlandse brandweer 

geïntroduceerd om het optreden van de brandweer beter af te stemmen op het type incident 

(zie ook Duijneveldt & Herder, 2017).  

 

Er zal eerst worden ingegaan op de ervaring van brandweermensen met, en hun waardering 

van het principe van UoM. Vervolgens worden de resultaten beschouwd van een aantal 

vragen dat betrekking heeft op de mening van brandweermensen over UoM. 

2.13.1 Ervaring met en waardering van uitruk op maat (UoM) 

 

Tabel 2.27 Ervaring uitruk op maat (UoM) (% ja) 
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N=2534 < 5 ≥ 5 

Rukt u zelf (wel eens) uit met een 

variabele bezetting?  

55 32a 

sign 

55 b 71 c 53 a 

sign 

61 b 28 c 54 55 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b 

(weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een 

significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Tabel 2.27 laat zien dat rond de helft (55%) van de brandweermensen zelf (wel eens) uitrukt 

met variabele voertuigbezetting. Van de deelnemers met een combinatie-aanstelling betreft 

dit de meerderheid. Van de vrijwilligers geeft rond de helft aan (wel eens) uit te rukken met 

variabele bezetting en van de beroeps circa een op de drie. Ook de meerderheid van de 

bevelvoerders heeft ervaring met variabele bezetting, tegenover circa de helft van de 

manschappen en de minderheid van de officieren. 

 

Tabel 2.28 Waardering uitruk op maat (rapportcijfers) 

 

N
e
d
e
rl
a

n
d

 

 

B
e
ro

e
p
s
 

V
ri

jw
ill

ig
 

B
e
id

e
 

M
a

n
s
c
h
a
p

 

B
e
v
e
lv

o
e
rd

e
r 

O
ff

ic
ie

r 

D
ie

n
s
tj
a

re
n
 

N=2534 < 5 ≥ 5 

Hoe waardeert u het idee van ‘uitruk 

op maat’ bij kleinere incidenten dan 

het maatgevend incident ‘brand in 

een woning’?  

6,1 6 6 6,1 5,7 a 

sign 

6,3 b 7,5 c 6,2 6 

Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

Gemiddeld waarderen deelnemers het principe van UoM bij kleinere incidenten dan het 

maatgevend incident ‘brand in een woning’ met een 6,1 en daarmee met een voldoende. 

Officieren geven gemiddeld een 7,5 (goed), tegenover bevelvoerders (6,3 - voldoende) en 

manschappen (5,7 - voldoende), zo blijkt uit tabel 2.28. 
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2.13.2 Mening over uitruk op maat 

Bij de analyse van de vragen over UoM heeft er – aanvullend op een uitsplitsing naar 

aanstelling, functie en dienstjaren – ook een uitsplitsing plaatsgevonden naar de ervaring 

van deelnemers met UoM. Deze uitsplitsing heeft plaatsgevonden op basis van het antwoord 

van deelnemers op de vraag “Rukt u zelf (wel eens) uit met een variabele bezetting?” (zie 

ook tabel 2.27). Aan de tabellen 2.29 en 2.30 is dus een nieuwe deelnemersgroep ‘Ervaring 

UoM (wel/ geen)’ toegevoegd. 

 

Tabel 2.29 Mening over uitruk op maat – deel 1 (% (helemaal) mee eens) 
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N=2534 < 5 ≥ 5 wel geen 

Ik vind dat bij een melding 

‘brand’ altijd standaard 

uitgerukt moet worden met 

een volledig bemande TS-6, 

anders vind ik het niet 

verantwoord.  

43 50 41 41 50 a 

sign 

37 b 16 c 45 42 28 a 

sign 

61 b 

Bij een gebouwbrand moet 

het mogelijk zijn om met 

minder dan zes personen uit 

te rukken, zonder dat meteen 

een tweede voertuig wordt 

gealarmeerd.  

15 10 a 

sign 

14 b 18 b 12 a 

sign 

17 b 19 b 14 15 19 a 

sign 

9 b 

Bij een incident kleiner dan 

een gebouwbrand moet het 

mogelijk zijn om met minder 

dan zes personen uit te 

rukken, zonder dat meteen 

een tweede voertuig wordt 

gealarmeerd.  

61 54 61 66 52 a 

sign 

70 b 78 b 59 61 75 a 

sign 

45 b 

Ik vind de inzet van variabele 

voertuigbezetting prima, zo 

lang het geen brand in een 

gebouw is.  

31 32 31 28 32 29 33 32 31 35 a 

sign 

26 b 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Tabel 2.29 laat zien dat brandweermensen die wél ervaring hebben met UoM op alle vragen 

vaker ten gunste van het principe van UoM hebben geantwoord dan deelnemers die er geen 

ervaring mee hebben. Rond de helft (43%) van alle deelnemers is het eens met de stelling, 

dat bij een melding ‘brand’ standaard uitgerukt moet worden met een volledig bemande TS-

6, omdat het anders niet verantwoord is. Ongeveer evenveel (44%) is het hiermee oneens. 

Van de deelnemers die wél ervaring hebben met UoM, is de minderheid het eens met deze 

stelling en iets meer dan de helft (58%) is het ermee oneens.  

 

Daarnaast is er een verschil zichtbaar in functies: manschappen zijn het vaker eens met de 

stelling dan bevelvoerders. Van de officieren geeft de minderheid aan het eens te zijn met 

deze stelling. 
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Nagenoeg niemand (15%) van alle deelnemers vindt dat het bij een gebouwbrand mogelijk 

moet zijn om met minder dan zes personen uit te rukken, zonder dat meteen een tweede 

voertuig wordt gealarmeerd; de meerderheid (77%) is het hiermee oneens.  

 

De meerderheid (61%) van alle deelnemers vindt dat bij een incident kleiner dan een 

gebouwbrand het mogelijk moet zijn om met minder dan zes personen uit te rukken, zonder 

dat meteen een tweede voertuig wordt gealarmeerd. Een op de vier (26%) geeft aan het hier 

mee oneens te zijn. Van de deelnemers met de functie manschap is ongeveer de helft het 

eens met deze stelling, tegenover de meerderheid van de bevelvoerders (70%) en officieren 

(78%). Tot slot is de meerderheid van de deelnemers die wél UoM-ervaring hebben het eens 

met deze stelling. 

 

De minderheid (31%) van alle deelnemers vindt dat de inzet van variabele voertuigbezetting 

prima is, zo lang het geen brand in een gebouw is. Rond de helft (46%) is het hiermee 

oneens. 

 

Tabel 2.30 Mening over uitruk op maat – deel 2 (% (helemaal) mee eens) 
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 N=2534       < 5 ≥ 5 wel geen 

Variabele voertuigbezetting 

biedt een uitkomst als er 

sprake is van onderbezetting.  

64 43 a 

sign 

68 b 66 b 60 68 69 68 63 75 a 

sign 

51 b 

De variabele voertuig-

bezetting helpt om onze 

beschikbare capaciteit beter 

in te zetten: bij de meeste 

meldingen is het niet nodig 

om met 6 man uit te rukken.  

44 45 42 50 36 a 

sign 

50 b 75 c 36 45 54 a 

sign 

32 b 

Variabele voertuigbezetting is 

vooral een 

bezuinigingsmaatregel.  

37 46 a 

sign 

35 b 39 a,b 44 a 

sign 

32 b 10 c 37 37 29 a 

sign 

47 b 

In mijn beleving kan de 

brandweer door variabele 

voertuigbezetting 

daadwerkelijk sneller ter 

plaatse komen.  

40 34 41 42 37 a 

sign 

42 b 57 c 40 41 49 a 

sign 

30 b 

Ik vind het met voldoende 

bezetting ter plaatse te 

komen belangrijker dan dat 

we zo snel mogelijk ter 

plaatse komen.  

52 53 52 52 56 a 

sign 

51 a 36 b 52 52 45 a 

sign 

61 b 

Als een vrijwillige post niet op 

tijd kan uitrukken met 

volledige bezetting vind ik het 

redelijk om ook met minder 

mensen uit te rukken.  

50 28 a 

sign 

56 b 49 c 47 55 51 58 a 

sign 

49 b 62 a 

sign 

37 b 

Variabele voertuigbezetting 

en veilig werken kunnen goed 

samen gaan.  

56 46 a 

sign 

57 b 60 b 49 a 

sign 

62 b 81 c 56 56 70 a 

sign 

39 b 

Het werken met een 

variabele voertuigbezetting 

verbetert de kwaliteit van de 

hulpverlening van de 

brandweer.  

16 13 17 17 14 a 

sign 

17 a 30 b 18 16 22 a 

sign 

10 b 
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Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Uit tabel 2.30 blijkt, dat brandweermensen die wél ervaring hebben met variabele bezetting 

UoM positiever beoordelen dan deelnemers die daar geen ervaring mee hebben. De 

meerderheid (64%) van alle deelnemers geeft aan dat variabele voertuigbezetting een 

uitkomst biedt als er sprake is van onderbezetting. De minderheid (22%) is het hiermee 

oneens. Van de deelnemers die geen ervaring hebben met variabele voertuigbezetting geeft 

circa de helft aan het eens te zijn met de stelling, tegenover de meerderheid van de 

deelnemers die wél ervaring heeft met UoM. Rond de helft van de beroeps is het eens met 

deze stelling, tegenover de meerderheid van zowel vrijwilligers als brandweermensen met 

een combinatie-aanstelling. 

 

Bijna de helft (44%) van de deelnemers zegt dat variabele voertuigbezetting helpt om de 

beschikbare capaciteit beter in te zetten. Meer dan een op de drie (35%) is het hiermee 

oneens. Ongeveer evenveel (39%) is het oneens met deze stelling. De meerderheid van de 

officieren is het eens met deze stelling, tegenover een derde (36%) van de manschappen. 

Rond de helft van de deelnemers die wél ervaring met UoM heeft, is het ermee eens dat 

variabele voertuigbezetting helpt om de beschikbare capaciteit beter in te zetten, ten 

opzichte van de minderheid (32%) van de deelnemers zónder ervaring met UoM. Zij zijn het 

er iets vaker (46%) mee oneens. 

 

Verder zijn deelnemers verdeeld over de stelling dat variabele voertuigbezetting vooral een 

bezuinigingsmaatregel is: ruim een derde (37%) is het hiermee eens en ongeveer evenveel 

(42%) is het ermee oneens. Beroeps geven vaker aan het hiermee eens te zijn dan 

vrijwilligers. Nagenoeg niemand van de officieren is het eens met deze stelling (75% mee 

oneens), tegenover rond de helft van de manschappen (34% mee oneens). Ook van de 

deelnemers die geen ervaring hebben met variabele bezetting is rond de helft het eens met 

deze stelling (32% mee oneens). Van de deelnemers mét ervaring betreft dit ruim een kwart 

(29%). De helft (51%) is het hiermee oneens. 

 

Over de stelling dat de brandweer door variabele voertuigbezetting daadwerkelijk sneller ter 

plaatse kan komen, zijn de deelnemers verdeeld: 40% is het hiermee eens en ongeveer 

evenveel (39%) is het ermee oneens. Van de officieren en bevelvoerders is rond de helft het 

eens met deze stelling. Deelnemers die wél ervaring hebben met UoM geven vaker aan dan 

diegenen zonder ervaring, dat de brandweer door variabele voertuigbezetting daadwerkelijk 

sneller ter plaatse kan komen. 

 

Rond de helft (52%) vindt het met voldoende bezetting ter plaatse te komen belangrijker dan 

zo snel mogelijk ter plaatse komen. Ongeveer een kwart (24%) is het ermee oneens. 

Manschappen en bevelvoerders geven vaker aan dat ze het belangrijker vinden om met 

voldoende bezetting ter plaatse te komen dan officieren. Ook zijn brandweermensen zonder 

UoM-ervaring het vaker eens met deze stelling dan degenen, die al wel ervaring hebben 

opgedaan met variabele bezetting. 

 

De helft van de deelnemers vindt het redelijk om ook met minder mensen uit te rukken als 

een vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met volledige bezetting. Vrijwilligers geven dit 

vaker aan dan brandweermensen met een combinatie-aanstelling. Beroeps zijn het ‘t minst 

vaak eens met deze stelling. Daarnaast is de meerderheid van de deelnemers met UoM-
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ervaring het eens met deze stelling (20% mee oneens), tegenover de minderheid van 

degenen zonder ervaring. Laatstgenoemde groep is het ongeveer even vaak eens (37%) als 

oneens (38%) met deze stelling. 

 

Ongeveer de helft van alle deelnemers vindt dat variabele voertuigbezetting en veilig werken 

goed samen kunnen gaan. Van de officieren is de grote meerderheid het eens met deze 

stelling en ook de meerderheid van de bevelvoerders denkt dat deze factoren goed samen 

kunnen gaan. Hetzelfde geldt voor deelnemers met UoM-ervaring: de meerderheid is het 

eens met deze stelling (13% mee oneens). Van de deelnemers zonder UoM-ervaring betreft 

dit de minderheid. Een op de drie (33%) is het oneens met deze stelling. 

 

Tot slot vindt nagenoeg niemand (16%) van alle deelnemers dat het werken met een 

variabele voertuigbezetting de kwaliteit van de hulpverlening van de brandweer verbetert. De 

meerderheid (60%) is het hiermee oneens. 

2.14 Opkomsttijden 

De ‘opkomsttijd’ is de tijd tussen de melding van een incident bij de meldkamer tot en met 

het moment dat de brandweer ter plaatse is. De brandweer heeft in elke regio de wettelijke 

tijdsnorm uitgewerkt in een dekkingsplan. Daarin zijn de opkomsttijden verfijnd naar lokale 

omstandigheden (zie ook Duijneveldt & Herder, 2017). 

In deze paragraaf worden de resultaten weergegeven die betrekking hebben op de ervaring 

van brandweermensen met het halen van de opkomsttijden (zie Tabel 2.31) en hun mening 

over het principe van opkomsttijden (zie Tabel 2.32). 

 

Tabel 2.31 Ervaring met opkomsttijd (%) 

Hoe realistisch vindt u de 

opkomsttijden die gelden voor uw 

kazerne of post? 
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N=2500 < 5 ≥ 5 

Realistisch. We halen de opkomsttijd 

vrijwel altijd 

49 52a 

sign 

51 a 39 b 55 a 

sign 

43 b 24 c 60 a 

sign 

47 b 

Een beetje realistisch. We halen de 

opkomsttijd meestal. 

33 20 a 

sign 

34 b 41 c 30 a 

sign 

36 b 36 a,b 27 a 

sign 

34 b 

Neutraal. We halen de opkomsttijd in 

de helft van de gevallen. 

8 5 a,b 

sign 

9 b 9 a 6 a 

sign 

11 b 11 a, b 6 9 

Een beetje onrealistisch. We halen 

de opkomsttijd meestal niet. 

4 5 4 6 3 a 

sign 

6 b 9 b 2 a 

sign 

5 b 

Onrealistisch. We halen de 

opkomsttijd vrijwel nooit. 

1 2 1 1 1 a 

sign 

2 a,b 3 b 0 a 

sign 

1 b 

Geen mening 5 17 a 

sign 

3 b 3 b 5 a 

sign 

3 b 17 c 5 5 

Noot Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven 

met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een 

significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter 

a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een 

significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Ongeveer de helft van de brandweermensen geeft aan de opkomsttijden die gelden voor 

hun kazerne of post realistisch te vinden (de opkomsttijden worden vrijwel altijd gehaald). 

Beroeps en vrijwilligers geven dit vaker aan dan brandweermensen met een combinatie-

aanstelling. Van laatstgenoemde groep vindt de minderheid de opkomsttijden realistisch; 
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rond de helft zegt de opkomsttijden een beetje realistisch te vinden (de opkomsttijden 

worden meestal gehaald). Van het totaal aantal deelnemers heeft een op de drie deze 

antwoordoptie geselecteerd. 

Daarnaast geven brandweermensen met de functie van manschap vaker aan dan 

bevelvoerders dat zij de opkomsttijden realistisch te vinden. Van de officieren vindt een 

kwart de opkomsttijden realistisch. Meer dan een derde vindt deze een beetje realistisch. 

Brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn vinden de opkomsttijden eveneens 

vaker realistisch dan degenen die langer in dienst zijn. Nagenoeg niemand van de 

deelnemers geeft aan de opkomsttijden (een beetje) onrealistisch te vinden of hier neutraal 

in te staan. Ook heeft nagenoeg niemand geen mening over dit onderwerp. 

 

Tabel 2.32 Mening over opkomsttijd (% (helemaal) mee eens) 
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N=2500 < 5 ≥ 5 

Opkomsttijden geven zinvolle 

informatie over de prestaties en de 

kwaliteit van het brandweerwerk.  

19 22 18 16 21a 

sign 

14 b 19a,b 23 18 

De burger heeft er recht op dat de 

brandweer er zo snel mogelijk is: het 

is daarom van belang te werken met 

harde afspraken over de 

opkomsttijden.  

53 67 a 

sign 

50 b 55 b 57 a 

sign 

51 b 42 b 54 53 

Ik vind dat de brandweer in mijn regio 

de opkomsttijden zorgvuldig en 

betrouwbaar registreert.  

N=2154 

40 47  

 

39  38  39 a 

sign 

37 a 62 b 45 39 

Ik vind dat de brandweer in mijn regio 

zorgvuldig gebruik maakt van de 

wettelijke mogelijkheid om 

‘gemotiveerd af te wijken’ van de 

opkomsttijden.  

22 34 a 

sign 

19 b 25 c 17 a 

sign 

24 b 61 c 19 23 

Ik vind het geen probleem dat de 

reactiesnelheid van vrijwillige posten 

iets lager ligt dan die van 

beroepskazernes, als er maar 

voldoende vrijwillige posten zijn om 

de regio goed te bedienen.  

84 70 a 

sign 

87 b 83 b 81 a 

sign 

85 b 93 c 83 84 

Ik vind het een goede zaak dat een 

andere kazerne een melding kan 

overnemen, als dat nodig is om snel 

en adequaat hulp te kunnen bieden.  

90 94 89 93 88 a 

sign 

92 b 99 c 87 91 

Ik vind het een gevaarlijke 

ontwikkeling als door preventieve 

maatregelen, zoals de aanwezigheid 

van rookmelders, opkomsttijden 

ruimer worden genomen.  

56 53 57 54 60 a 

sign 

53 b 34 c 61 a 

sign 

55 b 

De brandweer moet meer aandacht 

hebben voor manieren om brand te 

voorkomen of snel te ontdekken (o.a. 

brandmelders).  

53 58 52 50 49 a 

sign 

54 b 72 c 45 54 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen.  
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Nagenoeg niemand (19%) van de deelnemers vindt dat opkomsttijden zinvolle informatie 

geven over de prestaties en de kwaliteit van het brandweerwerk. De meerderheid (61%) is 

het hiermee oneens.  

Iets meer dan de helft (53%) geeft aan, dat de burger er recht op heeft dat de brandweer er 

zo snel mogelijk is en dat het daarom van belang is te werken met harde afspraken over de 

opkomsttijden. Bijna een kwart (24%) staat hier neutraal in. Van de beroeps is de 

meerderheid het eens met deze stelling ten opzichte van rond de helft van de vrijwilligers en 

brandweermensen met een combi-aanstelling. 

 

Een minderheid van de brandweermensen (40%) vindt dat de brandweer in haar regio de 

opkomsttijden zorgvuldig en betrouwbaar registreert. Bijna een op de drie (31%) geeft aan 

het hier mee oneens te zijn. Van de officieren geeft de meerderheid aan, dat opkomsttijden 

zorgvuldig en betrouwbaar geregistreerd worden. Manschappen en bevelvoerders zijn 

verdeeld over deze stelling. Ruim een derde (respectievelijk 39% en 37%) is het hiermee 

eens en ongeveer evenveel (respectievelijk 30% en 36%) is het hiermee oneens. 

 

De minderheid (22%) van de deelnemers zegt dat de brandweer in haar regio zorgvuldig 

gebruikmaakt van de wettelijke mogelijkheid om ‘gemotiveerd af te wijken’ van de 

opkomsttijden; rond de helft (60%) staat hier neutraal in. De meerderheid van de officieren 

geeft aan het eens te zijn met de stelling, tegenover nagenoeg niemand van de man-

schappen en slechts een minderheid van de bevelvoerders. Beide groepen staan er 

overwegend neutraal in (respectievelijk 66% en 55%). Ook hebben nog eens 346 

deelnemers aangegeven dit niet te weten. Zij zijn niet meegenomen in de percentages. 

 

De grote meerderheid vindt het geen probleem dat de reactiesnelheid van vrijwillige posten 

iets lager ligt dan die van beroepskazernes, als er maar voldoende vrijwillige posten zijn om 

de regio goed te bedienen.  

 

Daarnaast zegt de grote meerderheid het een goede zaak te vinden dat een andere kazerne 

een melding kan overnemen als dat nodig is om snel en adequaat hulp te kunnen bieden. 

 

Iets meer dan de helft (56%) van de brandweermensen vindt het een gevaarlijke ontwik-

keling als door preventieve maatregelen, zoals de aanwezigheid van rookmelders, opkomst-

tijden ruimer worden genomen. De minderheid is het ermee oneens (22%) of staat er 

neutraal in (22%). Manschappen zijn het hier vaker mee eens dan bevelvoerders. Van de 

officieren geeft een op de drie (34%) aan het eens te zijn met deze stelling; bijna de helft 

(45%) is het ermee oneens. Brandweermensen die korter dan vijf jaar in dienst zijn, geven 

vaker aan het eens te zijn met de stelling dan degenen die al langer in dienst zijn. 

 

Tot slot vindt rond de helft (53%) van de deelnemers dat de brandweer meer aandacht moet 

hebben voor manieren om brand te voorkomen of snel te ontdekken (onder andere brand-

melders). Ruim een derde (34%) staat hier neutraal in. Van de officieren is de meerderheid 

het eens met deze stelling, tegenover de helft van de manschappen en bevelvoerders. 

2.15 Mate van gelijkgestemdheid 

In de voorgaande paragrafen zijn de resultaten per thema besproken. Bij de meeste 

stellingen zijn de meningen van de deelnemers verdeeld, en komt er geen duidelijke richting 

naar voren. De verdeeldheid in de mening over de stellingen varieert tussen een ongeveer 

gelijkmatige verdeling over (helemaal) eens / neutraal / (helemaal) oneens, een overwegend 
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instemmende tot neutrale mening, een overwegend afwijzende tot neutrale mening en een 

verdeling waarbij ongeveer evenveel deelnemers het (helemaal) eens als (helemaal) oneens 

zijn en er nauwelijks neutraal in staan. 

 

Bijvoorbeeld: deelnemers zijn verdeeld in hun mening over de stellingen over uitruk op 

maat. Wanneer wordt uitgesplitst naar deelnemers met/zonder ervaring met uitruk op 

maat, blijken deelnemers die wél ervaring hebben op alle vragen vaker ten gunste van het 

principe van uitruk op maat te hebben geantwoord dan deelnemers die er geen ervaring 

mee hebben. Hiermee kan de verdeeldheid verklaard worden vanuit de mate van ervaring 

van deelnemers met het onderwerp. Verder is onderzocht of een verklaring te vinden is 

vanuit een uitsplitsing naar aanstellingsvorm, functietype en aantal dienstjaren.  

 

In een aantal gevallen hebben de deelnemers een gelijkgestemde mening en is er bij de 

mening over de stellingen een relatief hoog percentage zichtbaar. We spreken van een 

unanieme mening als 80% of meer van de deelnemers het (helemaal) eens of (helemaal) 

oneens is met een stelling. Daarnaast zijn hierna de stellingen genoemd waarover de 

deelnemers overwegend positief of negatief gestemd zijn. Het gaat daarbij om stellingen 

waarmee 60-80% van de deelnemers het  (helemaal) mee eens of (helemaal) mee oneens 

zijn. 

 

De deelnemers zijn het unaniem eens met 17 stellingen. Het gaat om een stelling die 

betrekking heeft op het algemene beeld en om enkele stellingen binnen de thema’s 

‘betrokkenheid bij het werk’, ‘organisatiecultuur’, ‘organisatievisie’, ‘vakbekwaamheid’, 

‘werkdruk’, ‘veilig en schoon werken’ en ‘opkomsttijden’. Zie ook tabel 2.33. 
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Tabel 2.33 Stellingen met unaniem (helemaal) mee eens (80-100%) 

Thema Stelling 

Algemeen beeld 27. Mijn directe omgeving (familie, vrienden, kennissen) waarderen mij voor mijn 
(vrijwilligers)werk bij de brandweer. 

Algemeen beeld 30. Waar voelt u zich als brandweerman/-vrouw het meest mee verbonden? (Met 
de post/kazerne waar ik voor de brandweer werk) 

Betrokkenheid bij het werk 33. Ik werk bij de brandweer omdat ik het maatschappelijk belangrijk vind. 

Betrokkenheid bij het werk 35. Ik ben er trots op dat ik brandweerman/-vrouw ben. 

Betrokkenheid bij het werk 36. Ik ga met plezier naar mijn (vrijwilligers)werk bij de brandweer. 

Organisatiecultuur 60. Als ik weet hoe werkzaamheden beter kunnen, dan zeg ik dat ook. 

Organisatiecultuur 62. Ik spreek mijn collega's er op aan als ik zie dat zij niet veilig werken. 

Organisatievisie 89. Over het algemeen ben ik er goed in om nieuwe vaardigheden te leren, die 
helpen bij het aanpassen aan veranderingen. 

Vakbekwaamheid 107. Bij een uitruk kunnen mijn collega's en ik blindelings op elkaar vertrouwen. 

Vakbekwaamheid 110. Ik vind mijn bevelvoerder bij een uitruk voldoende vakbekwaam. 

Werkdruk 125. Als ik bij de brandweer werkzaamheden uitvoer voel ik me fit en sterk. 

Werkdruk 128. Ik kan het (vrijwilligers)werk bij de brandweer goed combineren met mijn 
privéleven. 

Veilig en schoon werken 140. Ik vind schoon werken van belang om (beroeps)ziekten te voorkomen. 

Veilig en schoon werken 142. Ik vind dat vakbekwaamheid een voorwaarde is voor veilig werken. 

Opkomsttijden 162. Hoe realistisch vindt u de opkomsttijden die gelden voor uw kazerne of post? 
(Realistisch tot Een beetje realistisch) 

Opkomsttijden 169. Ik vind het een goede zaak dat een andere kazerne een melding kan 
overnemen, als dat nodig is om snel en adequaat hulp te kunnen bieden. 

Opkomsttijden 170. Ik vind het geen probleem dat de reactiesnelheid van vrijwillige posten iets 
lager ligt dan die van beroepskazernes, als er maar voldoende vrijwillige posten 
zijn om de regio goed te bedienen. 
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Bij 26 stellingen zijn de deelnemers het er overwegend mee eens, zie ook tabellen 2.34 en 

2.35. Het betreffen stellingen vanuit meerdere thema’s, zoals de waardering van de mate 

van diversiteit binnen de organisatie (organisatiecultuur) en de beoordeling van de eigen 

vakbekwaamheid en die van collega’s. 

 
Tabel 2.34 Stellingen met overwegend (helemaal) mee eens (60-80%), deel 1 

Thema Stelling 

Algemeen beeld 28. Ik zou de brandweer aanbevelen als een fijne plek om te werken. 

Betrokkenheid bij het werk 34. Ik werk bij de brandweer omdat ik mij verantwoordelijk voel voor veiligheid. 

Vrijwilligersbeleid 40. Het werk als vrijwilliger is goed te combineren met een baan buiten de 
brandweer en privéleven. 

Vrijwilligersbeleid 44. Het wordt steeds lastiger om nieuwe vrijwilligers te werven. 

Vrijwilligersbeleid 45. Aan vrijwilligers en beroeps in mijn regio worden dezelfde eisen gesteld. 

Organisatiecultuur 50. Ik vind de balans tussen jonge en oude medewerkers goed. 

Organisatiecultuur 51. Ik vind de balans tussen lager en hoger opgeleiden goed. 

Organisatiecultuur 55. Ik ervaar de cultuur binnen de brandweerorganisatie als veilig. 

Organisatiecultuur 58. Ik vind dat we voldoende evalueren na een inzet. 

Organisatiecultuur 59. De cultuur binnen de brandweer is voldoende gericht op leren en verbeteren. 

Organisatiecultuur 61. Ik vind dat brandweermensen zelf moeten bijdragen aan een oplossing voor 
problemen in de organisatie. 

Verhouding werkvloer en 
management 

74. Mijn leidinggevende maakt het mogelijk dat ik mijn werkzaamheden goed kan 
doen. 

Verhouding werkvloer en 
management 

75. Ik voel me gewaardeerd door mijn ploegchef. 

Verhouding werkvloer en 
management 

76. Ik vind dat de brandweer goed voor medewerkers zorgt na een ongeval door 
de uitvoering van mijn werkzaamheden. 

Organisatievisie 94. Ik weet wat taakdifferentiatie bij de brandweer inhoudt. 

Organisatievisie 101. Hoe staat u tegenover: Het volgen van aanvullende opleidingen voor het 
uitvoeren van specialistische taken ((Zeer) positief) 

Vakbekwaamheid 106. Ik vind dat mijn eigen vakbekwaamheid op orde is. 

Vakbekwaamheid 111. In mijn beleving zijn de beroeps in mijn regio in het algemeen voldoende 
vakbekwaam. 

Vakbekwaamheid 114. Ik vind mijn Officier van Dienst voldoende vakbekwaam. 

Vakbekwaamheid 116. Profchecks (terugkerende toetsen van kennis en vaardigheden) ervaar ik als 
een goede manier om te toetsen of onze vakkennis op peil is. 

Vakbekwaamheid 122. Het oefenrooster zit zo in elkaar dat het voor mij makkelijk is om voldoende 
te kunnen oefenen. 
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Tabel 2.35 Stellingen met overwegend (helemaal) mee eens (60-80%), deel 2 

Thema Stelling 

Werkdruk 132. Het is altijd mogelijk om te schuiven in het rooster. 

Veilig en schoon werken 139. Ik vind dat de brandweer er alles aan doet om mij veilig mijn 
(vrijwilligers)werk te laten doen. 

Veilig en schoon werken 143. Ik zou veiliger kunnen werken als ik vaker realistisch kan oefenen. 

Uitruk op maat 151. Bij een incident kleiner dan een gebouwbrand moet het mogelijk zijn om met 
minder dan zes personen uit te rukken, zonder dat meteen een tweede voertuig 
wordt gealarmeerd. 

Uitruk op maat 152. Variabele voertuigbezetting biedt een uitkomst als er sprake is van 
onderbezetting. 

 

Bij 14 stellingen zijn de deelnemers het er overwegend mee oneens, zie tabellen 2.36 en 

2.37. Zo zijn deelnemers overwegend niet van mening dat het werk bij de brandweer, 

gemeten vanuit meerdere aspecten van werkdruk, zwaar is. 

 
Tabel 2.36 Stellingen met overwegend (helemaal) mee oneens (60-80%) 

Thema Stelling 

Betrokkenheid bij het werk 31. Ik blijf bij deze organisatie werken omdat dit om bepaalde redenen 
noodzakelijk is; niet omdat ik dit zo graag wil. 

Organisatiecultuur 57. Als je een fout maakt, wordt dit vaak tegen je gebruikt. 

Organisatievisie 95. Door taakdifferentiatie is het makkelijker om brandweervrijwilligers te werven 
en te behouden. 

Organisatievisie 104. Ik voel mij onzeker over de toekomst van mijn (vrijwilligers)werk bij de 
brandweer, als gevolg van: De 20-jaren regeling 

Organisatievisie 105. Ik voel mij onzeker over de toekomst van mijn (vrijwilligers)werk bij de 
brandweer, als gevolg van: Bezuinigingen 

Vakbekwaamheid 108. Als ik eerlijk ben, voel ik me soms onzeker over mijn vakbekwaamheid. 

Vakbekwaamheid 113. Voor mij hoeft een manager bij de brandweer (bijv. teamleider, 
afdelingshoofd of commandant) niet per se repressieve ervaring te hebben. 

Werkdruk 123. Als ik na mijn brandweerwerkzaamheden thuis kom, duurt het lang voor ik 
mijn werk heb losgelaten. 

Werkdruk 126. Ik vind de eisen die aan het brandweervak worden gesteld zwaar. 

Werkdruk 127. Ik vind het (vrijwilligers)werk bij de brandweer emotioneel zwaar. 

Werkdruk 130. Ik heb meer werkzaamheden bij de brandweer te doen dan ik aankan. 
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Tabel 2.36 Stellingen met overwegend (helemaal) mee oneens (60-80%) 

Thema Stelling 

Uitruk op maat 150. Bij een gebouwbrand moet het mogelijk zijn om met minder dan zes 
personen uit te rukken, zonder dat meteen een tweede voertuig wordt 
gealarmeerd. 

Uitruk op maat 157. Het werken met een variabele voertuigbezetting verbetert de kwaliteit van de 
hulpverlening van de brandweer. 

Opkomsttijden 163. Opkomsttijden geven zinvolle informatie over de prestaties en de kwaliteit 
van het brandweerwerk. 

 

 
Ten slotte valt nog één stelling op waar de deelnemers overwegend (60-80%) hebben 

aangegeven er neutraal in te staan. Het gaat om een stelling over opkomsttijden, te weten 

stelling 168: Ik vind dat de brandweer in mijn regio zorgvuldig gebruik maakt van de 

wettelijke mogelijkheid om 'gemotiveerd af te wijken' van de opkomsttijden.” 
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3 Ontwikkeling van de 

werkbeleving  

In dit hoofdstuk worden de resultaten uit het belevingsonderzoek 2021 vergeleken met de 

resultaten uit het belevingsonderzoek 2017. Om de vragenlijst eenduidiger te maken, is in 

2021 besloten om de antwoordcategorieën waar mogelijk gelijk te trekken en de optie ‘geen 

mening’ niet op te nemen in de vragenlijst (zie paragraaf 1.2.3). Deelnemers die geen 

mening hebben, kunnen in 2021 uitsluitend kiezen voor de optie ‘neutraal’. Daar waar in 

2017 een optie ‘geen mening’ gekozen kon worden, is de respons opgeteld bij de respons 

voor ‘neutraal’. 

 

Daarnaast zijn aanpassingen gedaan in de dataset van 2017. Naast het algemene deel en 

één toegewezen vragenblok, konden de deelnemers in 2017 kiezen om nog een of meerde-

re vragenblokken in te vullen. Om de dataset van 2017 te kunnen vergelijken met die van 

2021, zijn alleen de antwoorden op de vragen die de deelnemers toegewezen hebben 

gekregen meegenomen in de dataset van 2017. De gegevens van 2017 wijken in dit 

voorliggende rapport dus af van het eerder uitgebrachte rapport en tabellenboeken.  

 

Door de aanpassingen die zijn gedaan in de vragenlijst van 2021 zijn niet alle resultaten te 

vergelijken met de resultaten van 2017. In dit hoofdstuk worden alleen de vragen behandeld 

die in 2021 en 2017 inhoudelijk gelijk waren. Per thema worden de resultaten en significante 

verschillen tussen 2021 en 2017 toegelicht. Daarnaast worden de resultaten per vraag ook 

in tabelvorm weergegeven. In de meeste tabellen wordt alleen het percentage weergegeven 

van de gecombineerde antwoordcategorie ‘(Helemaal) mee eens’ (voor een nadere 

toelichting van de weergave van de resultaten zie paragraaf 1.3.4.4). De percentages van de 

deelnemers die ‘neutraal’ of ‘(Helemaal) mee oneens’) hebben geantwoord, zijn terug te 

vinden in het tabellenboek ‘Landelijk beeld’ (separaat document). 

3.1 Kenmerken van de deelnemers 

In 2021 hebben in totaal 6.126 brandweermensen deelgenomen aan het belevingsonder-

zoek en in 2017 hebben 8.743 brandweermensen de vragenlijst ingevuld. De respons per 

veiligheidsregio in 2021 en 2017 is weergegeven in figuur 3.1. 
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Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met een *. 

Figuur 3.1 Aantal deelnemers per regio in 2021 en 2017 

De verdeling tussen brandweermannen en -vrouwen die deelnamen aan het onderzoek is 

voor zowel 2021 als 2017 respectievelijk 96% en 4%.  

Bij de verdeling van de deelnemers over de leeftijdscategorieën is te zien dat bij vier van de 

zes leeftijdscategorieën een significant verschil te zien is tussen 2021 en 2017 (zie figuur 

3.2). Ook bij de verdeling van deelnemers naar dienstjaren zijn significante verschillen te 

zien tussen 2021 en 2017 (figuur 3.3).  
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In figuur 3.4 is te zien dat er significante verschillen zijn in de verdeling naar type aanstelling 

in 2017 en 2021. In 2021 hebben minder beroeps de vragenlijst ingevuld en meer mensen 

met zowel een beroeps- als vrijwilligersaanstelling.  

Ook in de verdeling naar functie zijn in 2021 significante verschillen te zien ten opzichte van 

2017. Dit is weergegeven in figuur 3.5. In 2021 hebben minder manschappen deelgenomen 

aan het onderzoek en meer bevelvoerders en officieren. 
 

 
 

Figuur 3.5 Verdeling deelnemers naar 

functie 
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Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met een *. 
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In zowel 2021 als in 2017 heeft een meerderheid van de deelnemers een mbo-, hbo- of 

wetenschappelijke opleiding afgerond. Er zijn wel significante verschillen te zien tussen 2021 

en 2017 bij het aantal deelnemers met een afgeronde opleiding in het lager beroepsonder-

wijs, middelbaar algemeen voortgezet onderwijs, hoger beroepsonderwijs en het 

wetenschappelijk onderwijs (zie figuur 3.6). 

 

 
Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met een *. 

Figuur 3.6 Hoogst afgeronde opleiding van de deelnemers in 2021 en 2017 
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deze deelnemers is vervolgens gevraagd of hun beleving in 2021 veranderd is ten opzichte 

van 2017. Dit is gedaan aan de hand van elf onderwerpen. De deelnemer kon kiezen uit de 

antwoordopties Nee, niet veranderd, Ja, positiever geworden en Ja, negatiever geworden. In 
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tabel 3.1 op de volgende pagina is weergegeven wat de deelnemers geantwoord hebben. 

 

Bij acht van de elf onderwerpen geeft rond de helft van de deelnemers aan dat ten opzichte 

van 2017 hun beleving niet is veranderd. Bij drie onderwerpen – organisatiecultuur, 

verhouding tussen werkvloer en leiding en vakbekwaamheid – is de beleving bij circa de 

helft van de deelnemers negatiever geworden. 
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Tabel 3.1 Werkbeleving ten opzichte van 2017 

Is uw beleving van de volgende onderwerpen veranderd 

ten opzichte van 2017? 

Nederland 2021 (N=2.576) 

Nee, niet 

veranderd 

 

Ja, 

positiever 

geworden 

Ja, 

negatiever 

geworden 

Organisatiecultuur: de samenstelling van de organisatie en 

de manier waarop mensen met elkaar omgaan 

33% 21% 46% 

Uw betrokkenheid bij en beleving van uw (vrijwilligers)werk: 

drijfveren, motivatie en carrièremogelijkheden 

48% 18% 34% 

Regelruimte:  

Met regelruimte wordt de ruimte bedoeld om: 

- zelf te kunnen beslissen over hoe u uw werkzaamheden 

wilt uitvoeren 

- zelf oplossingen te kunnen bedenken 

- zelf te bepalen in welke volgorde u werkzaamheden wilt 

doen. 

46% 23% 31% 

Veilig en gezond werken: denk aan 

arbeidsomstandigheden, gezondheid en PPMO 

48% 35% 16% 

Vrijwilligersbeleid: denk aan werving, selectie en positie in 

de organisatie 

43% 22% 35% 

Verhouding tussen werkvloer en leiding: denk aan 

waardering en ondersteuning 

40% 19% 42% 

Vakbekwaamheid, oefenen en trainen: denk aan inhoud en 

organisatie 

33% 25% 43% 

Werkdruk: denk aan combinatie werk en privé, bezetting en 

belasting 

64% 8% 28% 

Ervaring met uitruk op maat: denk aan nut en noodzaak 48% 29% 24% 

Organisatievisie en brandveilig leven: toekomst en 

ontwikkelingen 

52% 28% 19% 

Opkomsttijden: denk aan haalbaarheid, toepassing en 

kwaliteit 

54% 16% 30% 

3.3 Algemeen beeld 

De deelnemers is een aantal algemene vragen voorgelegd over hun tevredenheid met het 

werk bij de brandweer (tabel 3.2) en hun verbondenheid met de brandweer (tabel 3.3). 
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Tabel 3.2 Tevredenheid met het werk bij de brandweer (gemiddeld rapportcijfer) 

 Nederland 2021 Nederland 2017 

 Rapportcijfer N Rapportcijfer N 

Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden bent u met 

uw werkzaamheden bij de brandweer? 

7,4 

sign 

5.364 7,3 

 

8.743 

Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden bent u met 

de organisatie van de brandweer in uw regio?  

6,5 

sign 

5.427 6,1 

 

8.743 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

De deelnemers geven in zowel 2021 als in 2017 een ruim voldoende voor de mate van 

tevredenheid met hun werkzaamheden bij de brandweer, al geven ze in 2021 gemiddeld een 

hoger cijfer.  

In 2021 geven de deelnemers gemiddeld ook een hoger rapportcijfer voor de tevredenheid 

over de organisatie van de brandweer in de regio. Het rapportcijfer is in 2021 een ruim 

voldoende en in 2017 een voldoende.  
 

Tabel 3.3 Verbondenheid met de brandweer (%) 

Waar voelt u zich als brandweerman/-vrouw het meest mee 

verbonden? 

Nederland 2021  

(N=5.427) 

Nederland 2017 

(N=8.155) 

Met de brandweer in Nederland 2% 2% 

Met de brandweerregio/veiligheidsregio waarin ik werk 12% sign 10% 

Met de gemeente waar ik voor de brandweer werk 7% sign 10% 

Met de post/kazerne waar ik voor de brandweer werk 80% 78% 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Net als in 2017 voelt de meerderheid van de deelnemers zich het meest verbonden met de 

post of kazerne waar ze voor werken. Ze voelen zich ten opzichte van 2017 minder verbon-

den met de gemeente waar ze voor de brandweer werken, maar meer met de brandweer-

regio of veiligheidsregio waarin ze werken. Nagenoeg niemand voelt zich in 2021 en 2017 

het meest verbonden met de brandweer in Nederland. 

3.4 Betrokkenheid bij het werk 

In deze paragraaf staat de betrokkenheid van deelnemers bij het brandweerwerk centraal. In 

tabel 3.4 zijn stellingen opgenomen over de beweegredenen van deelnemers om bij de 

brandweer te werken. Tabel 3.5 laat zien welke factoren maken dat brandweermensen zich 

betrokken voelen bij hun werk. 
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Tabel 3.4 Beweegredenen voor brandweerwerk (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=5.386) 

Nederland 2017 

(N=8.250) 

Ik ben er trots op dat ik brandweerman/-vrouw ben. 90% sign 92% 

Ik ga met plezier naar mijn (vrijwilligers)werk bij de brandweer. 86% sign 88% 

Het (vrijwilligers)werk bij de brandweer biedt mij de ruimte mij 

verder te ontwikkelen. 

57% 56% 

De brandweer biedt mij de mogelijkheid carrière te maken. 32% 32% 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel 

weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. 

 

Hoewel er significante verschillen te zien zijn met 2017, is in 2021 nog steeds de grote 

meerderheid er trots op brandweerman of -vrouw te zijn en gaat met plezier naar zijn of haar 

(vrijwilligers)werk bij de brandweer.  

Bij de stellingen dat het (vrijwilligers)werk ruimte biedt om zich verder te ontwikkelen en dat 

de brandweer mogelijkheid biedt om carrière te maken, zijn geen significante verschillen 

gevonden. 

  

Tabel 3.5 laat zien welke factoren maken dat brandweermensen zich betrokken voelen bij 

hun (vrijwilligers)werk. Zij mochten hierbij de voor hen twee belangrijkste factoren 

selecteren. 

 

Tabel 3.5 Factoren gerelateerd aan betrokkenheid bij het werk (twee antwoorden 

mogelijk) 

Wat maakt dat u zich betrokken voelt bij uw 

(vrijwilligers)werk? Kies twee antwoorden 

Nederland 2021 

(N=5.240) 

Nederland 2017 

(N=8.237) 

Ik kan mij persoonlijk ontwikkelen als mens 19% sign 14% 

Ik kan groeien in het brandweervak 9% 10% 

Ik kan verantwoordelijkheid nemen 16% sign 20% 

Ik kan iets betekenen voor mijn medemens 65% sign 70% 

Ik voel mij thuis bij de brandweer  21% sign 35% 

Ik houd ervan regelmatig een uitruk mee te maken 35% sign 22% 

Ik houd van het sociale contact met mijn collega’s 36% sign 28% 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Hoewel het minder vaak is genoemd, geeft net als in 2017 de meerderheid van de 

deelnemers aan zich betrokken te voelen bij het (vrijwilligers)werk, omdat ze iets kunnen 

betekenen voor hun medemens.  
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Daarnaast wordt door ruim een derde aangegeven te houden van het sociale contact met 

collega’s en het regelmatig meemaken van een uitruk. Deze twee factoren worden in 2021 

vaker genoemd dan in 2017.  

Deelnemers geven aan zich minder thuis te voelen bij de brandweer. Waar in 2017 nog ruim 

een op de drie deelnemers aangaf zich thuis te voelen bij de brandweer, is dit in 2021 

gedaald naar een op de vijf deelnemers.  

 

Twee factoren die betrekking hebben op ontwikkel- en ontplooiingsmogelijkheden – 

persoonlijke ontwikkeling en verantwoordelijkheid nemen – worden in 2021 en 2017 door 

nagenoeg niemand genoemd.  

Bij de factor groeien in het brandweervak is geen significant verschil gevonden tussen 2021 

en 2017. 

3.5 Vrijwilligersbeleid 

De resultaten van de vragen die betrekking hebben op het vrijwilligersbeleid worden in deze 

paragraaf behandeld. Hierbij wordt ingegaan op de werkbeleving en werving van vrijwilligers. 

Dit is weergegeven in tabel 3.6. 

 

Tabel 3.6 Vrijwilligersbeleid (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=5.365) 

Nederland 2017 

(N=8.511) 

Het werk als vrijwilliger is goed te combineren met een baan 

buiten de brandweer en privéleven. 

63% sign 54% 

De brandweer ondersteunt vrijwilligers goed. 44% sign 42% 

Het brandweermanagement houdt meer rekening met beroeps 

dan met vrijwilligers. 

40% sign 33% 

De brandweer doet voldoende om nieuwe vrijwilligers te 

werven. 

40% sign 36% 

De brandweer biedt vrijwilligers aantrekkelijke 

arbeidsvoorwaarden. 

26% 27% 

Het wordt steeds lastiger om nieuwe vrijwilligers te werven. 73% sign 81% 

In mijn regio kunnen we voldoende vrijwilligers werven. 21% sign 15% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel 

weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. 

 

In 2021 wordt vaker aangegeven dat het werk als vrijwilliger goed te combineren is met een 

baan buiten de brandweer en het privéleven. Waar in 2017 het percentage rond de helft zat, 

is dit in 2021 gestegen tot de meerderheid van de deelnemers. 

Rond de helft van de deelnemers geeft aan dat de vrijwilligers goed worden ondersteund 

door de brandweer. Dit is ten opzichte van 2017 met een paar procentpunten gestegen.  
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Brandweermensen blijven net als in 2017 verdeeld over de inzet van de brandweer om meer 

vrijwilligers te werven en over de stelling dat er meer rekening wordt gehouden met beroeps 

dan vrijwilligers. Van de deelnemers geeft een minderheid aan dat ze het eens zijn met deze 

stellingen, maar ongeveer evenveel deelnemers zijn het er niet mee eens of staan er 

neutraal tegenover.  

 

Hoewel het percentage lager ligt dan in 2017, is in 2021 nog steeds een meerderheid van 

mening dat het steeds lastiger wordt om nieuwe vrijwilligers te werven.  

Daarnaast was in 2017 nagenoeg niemand van mening dat in zijn of haar regio voldoende 

vrijwilligers geworven konden worden. Ook in 2021 denkt een minderheid dat er voldoende 

vrijwilligers te werven zijn. Ten opzichte van 2017 zijn minder deelnemers het niet eens met 

de stelling en staan er meer deelnemers neutraal tegenover. 

 

Bij de stelling dat de brandweer vrijwilligers aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden biedt, is geen 

significant verschil gevonden. De deelnemers blijven net als in 2017 verdeeld over de 

arbeidsvoorwaarden. Van de deelnemers geeft een minderheid aan dat ze het eens zijn met 

deze stellingen, maar ongeveer evenveel deelnemers zijn het er niet mee eens of staan er 

neutraal tegenover. 

3.6 Organisatiecultuur 

In deze paragraaf staan de resultaten van de stellingen centraal die betrekking hebben op 

de organisatiecultuur. Hierbij wordt allereerst ingegaan op vragen rondom het thema 

diversiteit op de werkvloer (tabel 3.7) en vervolgens op vragen over de werksfeer (tabel 3.8). 

 

Tabel 3.7 Diversiteit (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=2.466) 

Nederland 2017 

(N=8.338) 

Ik vind het belangrijk dat mijn directe collega's een 

afspiegeling van de maatschappij vormen. 

49% sign 44% 

Ik vind het belangrijk dat de brandweer in mijn regio een 

afspiegeling van de maatschappij vormt. 

45% 47% 

Ik vind de balans tussen mannen en vrouwen goed. 42% 39% 

Ik vind de balans tussen jonge en oude medewerkers goed. 67% sign 64% 

Ik vind de balans tussen lager en hoger opgeleiden goed. 62% sign 59% 

Ik vind de balans tussen medewerkers met verschillende 

culturele achtergronden goed. 

42% 40% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

In 2021 hebben meer brandweermensen aangegeven dat zij het belangrijk vinden dat de 

directe collega’s een afspiegeling van de maatschappij vormen; het percentage ‘(helemaal) 

mee eens’ is gestegen van 44% naar 49%. Ongeveer een derde van de deelnemers staat er 

neutraal in, net zoals in 2017. 
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Ten opzichte van 2017 zijn er meer deelnemers van mening dat de balans tussen jonge en 

oude medewerkers en de balans tussen lager en hoger opgeleiden goed is. De meerderheid 

is het eens met de stellingen. 

 

Bij de stelling dat de brandweer in de eigen regio een afspiegeling van de maatschappij 

moet vormen, is geen significant verschil gevonden. Ook bij de stellingen dat de balans 

tussen mannen en vrouwen en tussen medewerkers met verschillende culturele 

achtergronden goed is, zijn geen significante verschillen gevonden.  

 

Tabel 3.8 Werksfeer (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=2.466) 

Nederland 2017 

(N=1.929) 

Ik ervaar de cultuur binnen de brandweerorganisatie als veilig. 67% 64% 

Het is makkelijk om onderwerpen bespreekbaar te maken binnen 

de brandweer. 

59% 56% 

Als ik iets bespreekbaar maak wat ik lastig vind of waar ik het niet 

mee eens ben, dan word ik daar niet op 'afgerekend'. 

59% 63% 

Ik vind dat we voldoende evalueren na een inzet. 72% 72% 

De cultuur binnen de brandweer is voldoende gericht op leren en 

verbeteren. 

62% 62% 

Als ik weet hoe werkzaamheden beter kunnen, dan zeg ik dat 

ook. 

93% sign 88% 

Ik vind dat brandweermensen zelf moeten bijdragen aan een 

oplossing voor problemen in de organisatie. 

69% 73% 

(N=1.901) 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel 

weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. 

 

Significant meer deelnemers geven in 2021 aan het te zeggen als zij weten hoe 

werkzaamheden beter kunnen. 

Bij de overige stellingen over werksfeer zijn geen significante verschillen gevonden tussen 

2017 en 2021.  

3.7 Verhouding tussen werkvloer en management 

De resultaten van de vragen die betrekking hebben de verhouding tussen de werkvloer en 

het management staan in deze paragraaf centraal. Ze staan weergegeven in tabel 3.9. 
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Tabel 3.9 Verhouding tussen werkvloer en management (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 Nederland 2017 

 % N % N 

Ik ervaar dat er wederzijds begrip is tussen de werkvloer en het 

management: we snappen elkaars positie en verantwoor-

delijkheden. 

25% 2.512 22% 1.901 

Ik voel me gewaardeerd door het management. 36% 

sign 

2.495 23% 1.835 

Ik voel me gewaardeerd door mijn ploegchef. 78% 

sign 

2.246 73% 1.660 

Het beschikbare geld wordt aan de juiste prioriteiten besteed. 8% 

sign 

2.512 9% 8.062 

Bij de brandweer zijn mensen even belangrijk als resultaten. 32% 

sign 

2.512 28% 8.062 

De brandweer heeft veel over voor haar medewerkers. 34% 

sign 

2.512 27% 8.062 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

De meerderheid voelt zich gewaardeerd door de ploegchef; dit percentage is toegenomen in 

2021 ten opzichte van 2017.  

De minderheid van de deelnemers heeft in 2021 aangegeven dat zij zich gewaardeerd 

voelen door het management. Het percentage deelnemers dat zich gewaardeerd voelt, is 

wel gestegen ten opzichte van 2017. 

 

Net als in 2017 is nagenoeg niemand van mening dat het beschikbare geld aan de juiste 

prioriteiten wordt besteed; rond de helft is het hiermee oneens.  

Over de stelling dat bij de brandweer mensen even belangrijk zijn als resultaten, zijn de 

deelnemers net als in 2017 verdeeld: ongeveer een derde is het hiermee eens en ongeveer 

evenveel zijn het hiermee oneens of staan er neutraal in. Het percentage deelnemers dat het 

ermee eens is, is wel toegenomen in 2021.  

Dit geldt ook voor de stelling dat de brandweer veel over heeft voor haar medewerkers; de 

deelnemers blijven verdeeld in 2021. Maar het percentage deelnemers dat het ermee eens 

is, is wel een paar procentpunten toegenomen.  

 

Bij de stelling over het wederzijdse begrip tussen de werkvloer en het management, is geen 

significant verschil gevonden tussen 2021 en 2017. 

3.8 Regelruimte 

In deze paragraaf staat het onderwerp regelruimte centraal. Hiermee wordt de ruimte 

bedoeld die brandweermensen ervaren om zelf te kunnen beslissen over werkzaamheden 

die worden uitgevoerd, zelf oplossingen te kunnen bedenken en zelf te bepalen in welke 
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volgorde werkzaamheden worden verricht. Allereerst wordt ingegaan op de ervaren 

regelruimte en vervolgens de behoefte om bij bepaalde zaken betrokken te worden. 

 

Tabel 3.10 Ervaren regelruimte (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=5.338) 

Nederland 2017 

(N=8.155) 

Ik ervaar ruimte om zelf mee te denken over het beleid in mijn 

regio. 

20% 21% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Uit tabel 3.10 komt naar voren dat ongeveer een op de vijf deelnemers de ruimte ervaart om 

mee te denken over het beleid in de regio. Dit aantal is ten opzichte van 2017 niet veran-

derd. Het percentage deelnemers dat het niet eens is met de stelling ligt rond de 50 en is 

daarmee vrijwel gelijk aan het percentage van 2017. 

 

Tabel 3.11 Behoefte aan regelruimte (% ja) 

Wilt u bij de volgende zaken betrokken worden?  

Nederland 2021 Nederland 2017 

% N % N 

Verzorging en aankleding van de verblijfsruimte op de 

post/kazerne 

79% 4.348 76% 7.561 

Mijn dagindeling op de kazerne tijdens een 24-uursdienst 88% 

sign 

1.350 76% 3.514 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Tabel 3.11 laat zien dat de grote meerderheid van de deelnemers betrokken wil worden bij 

de dagindeling tijdens een 24-uursdienst. In 2021 is de behoefte om hierbij betrokken te 

worden nog sterker geworden.  

Bij de verzorging en aankleding van de verblijfsruimte op de post of kazerne is geen 

significant verschil te zien tussen 2021 en 2017. 

3.9 Organisatievisie 

De resultaten die betrekking hebben op de organisatievisie van de veiligheidsregio’s komen 

in deze paragraaf aan bod. Daarbij wordt achtereenvolgens ingegaan op de thema’s 

toekomst van het brandweervak (tabel 3.12) en taakdifferentiatie (tabel 3.13). 
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Tabel 3.12 Toekomst van het brandweerwerk (% (helemaal) mee eens) 

 

Nederland 2021 Nederland 2017 

% N % N 

De brandweer in mijn regio heeft een duidelijk idee over hoe de 

brandweer zich in de toekomst moet ontwikkelen. 

26% 

sign 

5.231 29% 8.291 

Ik vind het een aansprekend idee dat alle brandweerregio's in 

de toekomst als één Brandweer Nederland werken. 

42% 5.231 42% 8.291 

Ik ervaar dat er bij de brandweer in mijn regio steeds minder 

aandacht is voor repressief brandweerwerk (het 'blussen'). 

41% 

sign 

5.231 48% 8.594 

Ik denk dat brandweermensen zich in de toekomst steeds meer 

zullen moeten specialiseren. 

38% 

sign 

5.231 56% 8.291 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Net als in 2017 zijn de deelnemers verdeeld over de stelling dat de eigen regio een duidelijk 

idee heeft over de manier waarop de brandweer zich in de toekomst moet ontwikkelen. Te 

zien is dat het percentage deelnemers dat het (helemaal) eens is met de stelling afgenomen 

is ten opzichte van 2017, en dat er een toename is in het percentage deelnemers dat er 

neutraal in staat.  

 

Waar in 2017 nog rond de helft van de deelnemers ervoer dat er bij de brandweer in de 

eigen regio steeds minder aandacht was voor repressief brandweerwerk, is dit percentage in 

2021 gedaald naar 41%. Meer deelnemers geven in 2021 aan dat ze het niet (helemaal) 

mee eens zijn met de stelling of er neutraal tegenover staan.  

 

De mening over de stelling dat brandweermensen zich in de toekomst steeds meer zullen 

moeten specialiseren, is veranderd ten opzichte van 2017. In het percentage deelnemers dat 

het (helemaal) mee eens is met de stelling, is een afname te zien van 18 procentpunten. In 

het percentage deelnemers dat het er (helemaal) mee oneens is, is juist een toename te 

zien van 17 procentpunten.  

 

Bij de stelling dat alle brandweerregio’s in de toekomst als één Brandweer Nederland 

zouden moeten werken, is geen significant verschil gevonden. 

 

Tabel 3.13 Taakdifferentiatie (% (helemaal) mee eens) 

 

Nederland 2021 

(N=5.231) 

Nederland 2017 

(N=8.594) 

Ik vind dat de aandacht voor 'brandveilig leven' (voorlichting en 

preventie) ten koste gaat van de aandacht voor het repressieve 

brandweerwerk. 

30% 

sign 

36% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 
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De deelnemers zijn net als in 2017 verdeeld over de stelling. Het percentage deelnemers dat 

het (helemaal) eens is met de stelling, is afgenomen ten opzichte van 2017 en er is een 

toename in het percentage deelnemers dat er neutraal in staat.  

3.10 Vakbekwaamheid 

In deze paragraaf worden de resultaten behandeld van de vragen die betrekking hebben op 

de vakbekwaamheid van brandweermensen. Allereerst wordt ingegaan op de ervaren 

vakbekwaamheid (tabel 3.14), vervolgens op het testen van vakbekwaamheid (tabel 3.15) 

en ten slotte op het oefenen en trainen (tabel 3.16). 

 

Tabel 3.14 Ervaren vakbekwaamheid (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=5.151) 

Nederland 2017 

(N=8.393) 

Ik vind dat mijn eigen vakbekwaamheid op orde is. 68% sign 82% 

Als ik eerlijk ben, voel ik me soms onzeker over mijn 

vakbekwaamheid. 

19% sign 12% 

Bij een uitruk kunnen mijn collega's en ik blindelings op elkaar 

vertrouwen. 

80% sign 83% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Over het geheel genomen is de (grote) meerderheid tevreden over de eigen 

vakbekwaamheid en die van collega’s, ook al zijn de percentages ten opzichte van 2017 

afgenomen. Deze afname is het sterkst bij de waardering van de eigen vakbekwaamheid; 

die is met 14 procentpunten gedaald.  

Verder is het percentage deelnemers dat aangeeft soms onzeker te zijn over de eigen 

vakbekwaamheid gestegen in 2021. Maar de meerderheid is het niet eens met de stelling, 

net zoals in 2017.  

 

Tabel 3.15 Testen van vakbekwaamheid (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=5.151) 

Nederland 2017 

(N=8.393) 

Ik vind de wijze waarop vakbekwaamheid getoetst wordt te 

vrijblijvend. 

45% 45% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Bij de stelling over de vrijblijvendheid van de wijze waarop de vakbekwaamheid wordt 

getoetst, is geen significant verschil te zien tussen 2021 en 2017. 
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Tabel 3.16 Oefenen en trainen (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=5.151) 

Nederland 2017 

(N=8.393) 

Ik word door de leiding/organisatie voldoende in staat gesteld 

om mijn vakbekwaamheid op peil te houden. 

58% 58% 

De kwaliteit van de brandweeroefeningen bij mij in de regio is 

van een hoog niveau. 

38% sign 42% 

De brandweeroefeningen in mijn regio sluiten goed aan bij wat 

we nodig hebben om tijdens een uitruk onze werkzaamheden 

goed te kunnen doen. 

55% 56% 

Bij brandweeroefeningen kan ik voldoende met realistische 

situaties oefenen. 

40% 41% 

De kennis van de beroeps en vrijwilligers in de repressie wordt 

goed benut bij het opstellen/ontwerpen van oefeningen. 

44% 43% 

Het oefenrooster zit zo in elkaar dat het voor mij makkelijk is 

om voldoende te kunnen oefenen. 

60% sign 57% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 
 

Het percentage deelnemers dat van mening is dat de brandweeroefeningen kwalitatief van 

hoog niveau zijn, is in 2021 met vier procentpunten afgenomen. De deelnemers zijn meer 

verdeeld over deze stelling dan in 2017; ongeveer een derde is het ermee oneens of staat er 

neutraal tegenover.  

Over het oefenrooster is men positiever geworden in 2021: 60% tegenover 57% in 2017.  

Bij de overige stellingen zijn geen significante verschillen te zien tussen 2021 en 2017.  

3.11 Werkdruk 

In deze paragraaf staan de resultaten van vragen centraal die betrekking hebben op de 

ervaren werkdruk. In tabel 3.17 is weergegeven hoe de deelnemers hebben geantwoord op 

de stellingen over de algemene beleving van de werkdruk. 

 

De grote meerderheid van de deelnemers kan, net als in 2017, het (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer goed combineren met het privéleven. Het percentage (helemaal) mee eens is 

zelfs toegenomen in 2021.  

Nagenoeg niemand geeft zowel in 2021 als in 2017 aan dat het lang duurt voor hij of zij de 

werkzaamheden heeft losgelaten bij thuiskomst. De meerderheid is het ermee oneens. 

 

In 2021 zijn meer deelnemers van mening dat de personele bezetting op orde is op de 

kazerne of post; het percentage (helemaal) mee eens is gestegen van 49% in 2017 naar 

55% in 2021, terwijl het percentage (helemaal) mee oneens is gedaald.  

Nagenoeg niemand geeft aan meer werkzaamheden bij de brandweer te hebben dan hij 

aankan. Dit geldt voor zowel 2021 als 2017. Het percentage deelnemers dat het (helemaal) 

mee oneens is met de stelling is met 20 procentpunten toegenomen ten opzichte van 2017. 
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Tabel 3.17 Algemene beleving van de werkdruk (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=2.568) 

Nederland 2017 

(N=1.955) 

Ik kan het (vrijwilligers)werk bij de brandweer goed combineren 

met mijn privéleven. 

86% 

sign 

77% 

Als ik na mijn brandweerwerkzaamheden thuis kom, duurt het 

lang voor ik mijn werk heb losgelaten. 

6% 

sign 

9% 

Op mijn kazerne/post is de personele bezetting op orde. 55% 

sign 

49% 

Ik heb meer werkzaamheden bij de brandweer te doen dan ik 

aankan. 

7% 

sign 

12% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 
 

In tabel 3.18 zijn de stellingen opgenomen die over roostering gaan.  

 

Tabel 3.18 Roostering (% (helemaal) mee eens) 

 

Nederland 2021 Nederland 2017 

% N % N 

Bij het roosteren houdt de brandweer rekening met mijn 

wensen. 

53% 

sign 

1.535 68% 765 

Het is altijd mogelijk om te schuiven in het rooster. 62% 

sign 

1.541 74% 868 

Ik moet regelmatig een extra dienst draaien om 'gaten' in het 

rooster op te vangen. 

40% 

sign 

1.373 57% 693 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Over de eerste twee stellingen zijn de deelnemers minder positief dan in 2017. Het 

percentage deelnemers dat het ermee eens is dat er voldoende rekening kan worden 

gehouden met individuele wensen en dat er een mogelijkheid is om te schuiven in het 

rooster, is in 2021 met respectievelijk 15 en 12 procentpunten afgenomen.  

 

Daar tegenover staat dat minder deelnemers hebben aangegeven dat zij extra diensten 

moeten draaien om gaten in het rooster op te vangen. Dit percentage is gedaald van 57% 

naar 40% in 2021. In 2017 waren de deelnemers meer uitgesproken over deze stelling; 57% 

was het ermee eens en 43% was het er niet mee eens. In 2021 is het beeld juist meer 

verdeeld; 40% is het ermee eens, 31% is het er niet mee eens en 29% staat er neutraal in.  
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3.12 Veilig en gezond werken 

In deze paragraaf worden de resultaten gepresenteerd van de vragen die betrekking hebben 

op veilig en gezond werken. Hierbij wordt er allereerst ingegaan op vragen rondom de 

lichamelijke en geestelijke gezondheid van brandweermensen, vervolgens op het thema 

veilig en schoon werken en tot slot op vragen die betrekking hebben op het Periodiek 

Preventief Medisch Onderzoek (PPMO). 

 

Tabel 3.19 Lichamelijke en geestelijke gezondheid (gemiddeld rapportcijfer) 

Hoe ervaart u de aandacht voor lichamelijke en 

geestelijke gezondheid van brandweermensen in 

uw regio? 

Nederland 2021 Nederland 2017 

Rapportcijfer N Rapportcijfer N 

De aandacht voor de lichamelijke gezondheid van 

brandweermensen 

6,6 2.545 6,5 1.929 

De aandacht voor de geestelijke gezondheid van 

brandweermensen 

6,6 

sign 

2.528 6,4 1.929 

De aandacht voor post-traumatische stress 

(PTSS) 

6,4 2.518 6,3 1.929 

De aandacht voor agressie en geweld tegen 

hulpverleners 

6,5 2.522 6,5 1.929 

Steun en hulp voor brandweermensen als zij een 

incident hebben meegemaakt (nazorg) 

7,5 

sign 

2.545 7,3 1.929 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Over het geheel is men tevreden over de aandacht voor de lichamelijke en geestelijke 

gezondheid van brandweermensen. In tabel 3.19 is te zien dat vier van de vijf vragen met 

een voldoende beoordeeld worden en dat de gemiddelde rapportcijfers gelijk zijn aan of zelfs 

hoger zijn dan in 2017.  

Bij de aandacht voor de geestelijke gezondheid en de nazorg zijn significant hogere 

rapportcijfers gegeven ten opzichte van 2017. Bij de overige vragen zijn geen significante 

verschillen te zien tussen 2021 en 2017. 

 

Tabel 3.20 Veilig en schoon werken (% (helemaal) mee eens) 

 

Nederland 2021 Nederland 2017 

% N % N 

Ik vind dat de brandweer er alles aan doet om mij veilig mijn 

(vrijwilligers)werk te laten doen. 

70% 

sign 

2.545 76% 1.894 

Ik zou veiliger kunnen werken als ik vaker realistisch kan 

oefenen. 

63% 

sign 

2.545 52% 1.877 

Ik vind schoon werken van belang om (beroeps)ziekten te 

voorkomen. 

86% 

sign 

2.545 82% 1.891 
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Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

 

bij de aandacht voor de geestelijke gezondheid en de nazorg zijn significant hogere 

rapportcijfers gegeven ten opzichte van 2017. bij de overige vragen zijn geen significante 

verschillen te zien tussen 2021 en 2017. 

 

tabel 3.20 komt naar voren dat de (grote) meerderheid van de deelnemers veilig en schoon 

werken belangrijk vindt.  

Hoewel het percentage in 2021 lager is, vindt nog steeds de meerderheid van de 

respondenten dat de brandweer er alles aan doet om brandweermensen veilig hun werk te 

laten doen.  

Volgens een meerderheid van de deelnemers zou het vaker realistisch oefenen kunnen 

helpen om veiliger te werken. Dit percentage is gestegen ten opzichte van 2017.  

Ten opzichte van 2017 zijn in 2021 meer deelnemers van mening dat schoon werken van 

belang is om (beroeps)ziekten te voorkomen. 

 

Tabel 3.21 Beoordeling PPMO (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 Nederland 2017 

 % N % N 

Ik vind dat het PPMO goed aansluit op de praktijk. 37% 

sign 

2.545 49% 1.897 

Ik vind dat in het PPMO rekening moet worden gehouden met 

verschillen tussen brandweermensen, zoals in geslacht of 

leeftijd. 

35% 

sign 

2.545 47% 1.897 

Ik vind het PPMO een geschikte test om na te gaan of ik 

voldoende fit ben om mijn werkzaamheden op de uitruk te 

kunnen doen. 

51% 2.545 54% 1.897 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Het percentage deelnemers dat vindt dat het PPMO goed aansluit op de praktijk is gedaald 

ten opzichte van 2017 (zie tabel 3.21). Het aantal deelnemers dat het niet eens is met de 

stelling is in 2021 toegenomen van een derde naar ongeveer de helft.  

 

Minder deelnemers zijn in 2021 van mening dat in het PPMO rekening moet worden gehou-

den met verschillen tussen brandweermensen, zoals geslacht of leeftijd. Waar in 2017 nog 

bijna de helft van de deelnemers aangeeft het hiermee eens te zijn, is dit percentage in 2021 

gedaald tot 35%. 

 

Bij de stelling dat het PPMO een geschikte test om de fitheid van brandweermensen na te 

gaan, is geen significant verschil gevonden. 
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Tabel 3.22 Deelname PPMO (% ja) 

 Nederland 2021 

(N=2.545) 

Nederland 2017 

(N=1.897) 

Heeft u in de afgelopen 12 maanden een PPMO-test gedaan? 72% 76% 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Tot slot is de deelnemers gevraagd of ze in de afgelopen 12 maanden een PPMO-test 

hebben gedaan. In zowel 2021 als in 2017 antwoordt de meerderheid hierop met ‘ja’ (zie 

tabel 3.22).  

3.13 Uitruk op maat 

In deze paragraaf staat het thema ‘uitruk op maat’ (UoM) centraal. Er wordt eerst ingegaan 

op de waardering van het principe van UoM (tabel 3.23). Vervolgens worden de resultaten 

van een aantal vragen beschouwd die betrekking hebben op de mening van brandweer-

mensen over UoM (tabel 3.24 en tabel 3.25). 

 

Tabel 3.23 Waardering van uitruk op maat (gemiddeld rapportcijfer) 

 

 

Nederland 2021 

(N=2.529) 

Nederland 2017 

(N=1.986) 

Hoe waardeert u het idee van uitruk op maat bij kleinere 

incidenten dan het maatgevend incident brand in een woning? 

6,1 

sign 

5,5 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Het principe van uitruk op maat wordt in 2021 gemiddeld hoger beoordeeld. Waar het 

gemiddelde rapportcijfer in 2017 van 5,5 nipt een voldoende was, is dit in 2021 toegenomen 

tot een 6,1.  

 

Tabel 3.24 Mening over uitruk op maat – deel 1 (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=2.534) 

Nederland 2017 

(N=1.944) 

Ik vind dat bij een melding 'brand' altijd standaard uitgerukt 

moet worden met een volledig bemande TS-6, anders vind ik 

het niet verantwoord. 

43% 

sign 

59% 

Ik vind de inzet van variabele voertuigbezetting prima, zo lang 

het geen brand in een gebouw betreft. 

31% 

sign 

25% 

De variabele voertuigbezetting helpt om onze beschikbare 

capaciteit beter in te zetten: bij de meeste meldingen is het niet 

nodig om met 6 man uit te rukken. 

44% 

sign 

34% 

Variabele voertuigbezetting is vooral een 

bezuinigingsmaatregel. 

37% 

sign 

51% 
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In mijn beleving kan de brandweer door variabele 

voertuigbezetting daadwerkelijk sneller ter plaatse komen. 

40% 

sign 

43% 

Het werken met een variabele voertuigbezetting verbetert de 

kwaliteit van de hulpverlening van de brandweer. 

16% 

sign 

13% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

In 2017 vond ruim de helft van de deelnemers dat bij een melding ‘brand’ altijd standaard 

uitgerukt moet worden met een volledig bemande TS-6. In 2021 zijn de deelnemers meer 

verdeeld over deze stelling. Minder dan de helft van de deelnemers is het (helemaal) eens 

met de stelling en ongeveer evenveel deelnemers is het er (helemaal) mee oneens.  

Een minderheid van de deelnemers is in 2021 van mening dat een inzet met variabele 

voertuigbezetting prima is, zolang het incident geen brand in een gebouw betreft. Maar is 

bijna de helft van de deelnemers is het niet eens met deze stelling, net zoals in 2017.  

 

Bij de stelling dat variabele voertuigbezetting helpt om de beschikbare capaciteit beter in te 

zetten, geven in 2021 meer deelnemers aan het hiermee eens te zijn. Maar de meningen 

blijven redelijk verdeeld. 

 

In 2017 vond de helft van de deelnemers dat variabele voertuigbezetting vooral een 

bezuinigingsmaatregel was. In 2021 zijn de deelnemers meer verdeeld over deze stelling. 

Ruim een derde van de deelnemers is het (helemaal) eens met de stelling en ongeveer 

evenveel deelnemers zijn het er (helemaal) mee oneens. 

 

Net als in 2017 zijn de deelnemers verdeeld over de bijdrage van variabele voertuigbezetting 

aan het sneller ter plaatse komen. In 2021 zijn minder mensen het eens met de stelling en 

zijn er meer deelnemers die er neutraal tegenover staan. Meer deelnemers, maar nog 

steeds nagenoeg niemand, zijn het eens met de stelling dat variabele voertuigbezetting de 

kwaliteit van hulpverlening verbetert. Net als in 2017 geeft meer dan de helft van de 

deelnemers aan het niet eens te zijn met de stelling. 

 

Tabel 3.25 Mening over uitruk op maat – deel 2 (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 Nederland 2017 

 % N % N 

Ik vind het met voldoende bezetting ter plaatse te komen 

belangrijker dan dat we zo snel mogelijk ter plaatse komen. 

52% 

sign 

2.534 66% 1.910 

Als een vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met volledige 

bezetting vind ik het redelijk om ook met minder mensen uit te 

rukken. 

50% 

sign 

2.534 40% 1.882 

Variabele voertuigbezetting en veilig werken kunnen goed 

samen gaan. 

56% 

sign 

2.534 49% 1.855 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

In 2021 vinden minder deelnemers dan in 2017 (maar nog steeds de helft) het belangrijker 

om met voldoende bezetting ter plaatse te komen dan zo snel mogelijk ter plaatse komen. 
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Deze mening is minder uitgesproken dan in 2017, want de percentages deelnemers die het 

niet eens zijn met de stelling of er neutraal in staan, zijn gestegen in 2021. 

Wel zijn er meer deelnemers het ermee eens dat een vrijwillige post mag uitrukken met 

minder mensen als er niet op tijd een volledige bezetting gerealiseerd kan worden. Dit 

percentage is gestegen van 40% in 2017 naar 50% in 2021. En waar de meningen in 2017 

verdeeld waren tussen deelnemers die het ermee eens waren en deelnemers die het ermee 

oneens waren, is er in 2021 sprake van meer uitgesproken meningen. 

 

Ten opzichte van 2017 vinden in 2021 meer deelnemers dat variabele voertuigbezetting en 

veilig werken goed samen kunnen gaan. Daarnaast zijn de deelnemers over deze stelling 

meer uitgesproken dan in 2017. Het percentage deelnemers dat het (helemaal) oneens is 

met de stelling, is in 2021 afgenomen met 13 procentpunten. 

3.14 Opkomsttijden 

In deze paragraaf worden de resultaten weergegeven die betrekking hebben op de ervaring 

van brandweermensen met het halen van de opkomsttijden (zie tabel 3.26) en hun mening 

over opkomsttijden op zichzelf (zie tabel 3.27). 

 

Tabel 3.26 Ervaring met opkomsttijd (%) 

Hoe realistisch vindt u de opkomsttijden die gelden voor uw 

kazerne of post? 

Nederland 2021 

(N=2.380) 

Nederland 2017 

(N=1.845) 

Realistisch / Een beetje realistisch 86% 83% 

Neutraal. We halen de opkomsttijd in de helft van de gevallen. 9% 11% 

Een beetje onrealistisch / Onrealistisch 6% 7% 

Noot: De gecursiveerde N geeft het aantal deelnemers aan, waarbij de deelnemers die ‘geen mening’ hebben 

geantwoord buiten beschouwing zijn gelaten. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden 

weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

De grote meerderheid van de deelnemers is van mening dat de opkomsttijden die gelden 

voor hun kazerne of post (een beetje) realistisch zijn. Dit is niet veranderd ten opzichte van 

2017.  

 

In 2021 is het percentage deelnemers dat het (helemaal) eens is met de stelling dat op-

komsttijden zinvolle informatie geven over de prestaties en de kwaliteit van het brandweer-

werk met 10 procentpunten afgenomen. Meer deelnemers zijn het niet eens met de stelling; 

dit percentage is toegenomen met 10 procentpunten.  

Waar in 2017 nog een meerderheid van de deelnemers van mening was dat het van belang 

is om met harde afspraken over opkomsttijden te werken, is dit percentage in 2021 

teruggelopen naar 53%. In verhouding tot 2017 zijn meer deelnemers het (helemaal) oneens 

met de stelling.  

 

Zowel in 2021 als in 2017 vindt de grote meerderheid het geen probleem dat de reactie-

snelheid van vrijwillige posten iets lager ligt dan die van beroepskazernes, als er maar vol-

doende vrijwillige posten zijn om de regio goed te bedienen. In 2021 staan de deelnemers 

hier zelfs nog iets positiever tegenover dan in 2017.  
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Hoewel het percentage ten opzichte van 2017 is gedaald, vindt meer dan de helft van de 

deelnemers het een gevaarlijke ontwikkeling als door preventieve maatregelen 

opkomsttijden ruimer worden genomen. Het percentage deelnemers dat het (helemaal) 

oneens is met de stelling, is iets toegenomen. De deelnemers zijn van mening dat de 

brandweer meer aandacht moet hebben voor manieren om brand te voorkomen of snel te 

ontdekken. In 2021 is meer dan de helft van de deelnemers het hiermee eens: 53% 

tegenover 44% in 2017. 

 

Bij de stellingen dat de brandweer in de regio de opkomsttijden zorgvuldig en betrouwbaar 

registreert en het zorgvuldig gebruikmaken van de wettelijke mogelijkheid om 'gemotiveerd 

af te wijken' van de opkomsttijden, zijn geen significante verschillen gevonden.  

Ook bij de stelling dat een andere kazerne een melding kan overnemen is geen significant 

verschil te zien tussen 2021 en 2017.  

 

Tabel 3.27 Mening over opkomsttijd (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 Nederland 2017 

 % N % N 

Opkomsttijden geven zinvolle informatie over de prestaties en 

de kwaliteit van het brandweerwerk. 

19% 

sign 

2.500 29% 1.910 

De burger heeft er recht op dat de brandweer er zo snel 

mogelijk is: het is daarom van belang te werken met harde 

afspraken over de opkomsttijden. 

53% 

sign 

2.500 65% 1.910 

Ik vind dat de brandweer in mijn regio de opkomsttijden 

zorgvuldig en betrouwbaar registreert. 

40% N=2.154 39% 1.910 

Ik vind dat de brandweer in mijn regio zorgvuldig gebruik 

maakt van de wettelijke mogelijkheid om 'gemotiveerd af te 

wijken' van de opkomsttijden. 

22% 2.500 22% 1.882 

Ik vind het geen probleem dat de reactiesnelheid van 

vrijwillige posten iets lager ligt dan die van beroepskazernes, 

als er maar voldoende vrijwillige posten zijn om de regio goed 

te bedienen. 

84% 

sign 

2.500 76% 1.882 

Ik vind het een goede zaak dat een andere kazerne een 

melding kan overnemen, als dat nodig is om snel en 

adequaat hulp te kunnen bieden. 

90% 2.500 89% 1.882 

Ik vind het een gevaarlijke ontwikkeling als door preventieve 

maatregelen, zoals de aanwezigheid van rookmelders, 

opkomsttijden ruimer worden genomen. 

56% 

sign 

2.500 60% 1.910 

De brandweer moet meer aandacht hebben voor manieren 

om brand te voorkomen of snel te ontdekken (o.a. 

brandmelders). 

53% 

sign 

2.500 44% 1.882 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Een gecursiveerd N-getal geeft het aantal deelnemers aan, waarbij de deelnemers die ‘ik weet het niet’ 

hebben geantwoord buiten beschouwing zijn gelaten. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 

worden weergegeven met de afkorting ‘sign’.  
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3.15 Mate van verschil tussen twee metingen 

In algemene zin is het beeld uit de meting in 2021 vergelijkbaar met het beeld in 2017. Toch 

zijn er enkele noemenswaardige verschuivingen waarneembaar, waarbij sprake is van een 

significant verschil met 10 procentpunten of meer.  

 

In positieve zin is de mening over de werving van vrijwilligers verbeterd, het gevoel van 

waardering door de organisatie en het management toegenomen en is de waardering ten 

opzichte van uitruk op maat toegenomen. Zie ook tabel 3.28. Bij twee stellingen over uitruk 

op maat is tevens sprake van een verschuiving in de richting van de mening van de 

deelnemers: In 2017 zijn de deelnemers het vaakst (45%) niet eens met de stelling dat 

variabele voertuigbezetting helpt om onze beschikbare capaciteit beter in te zetten, terwijl in 

2021 zij het vaakst (44%) eens zijn met de stelling. In 2021 vinden de deelnemers het 

redelijk om ook met minder mensen uit te rukken als een vrijwillige post niet op tijd kan 

uitrukken met volledige bezetting (50%), terwijl de deelnemers het er in 2017 ongeveer even 

vaak mee eens (40%) als oneens (42%) waren. 

 

In negatieve zin geven deelnemers vaker aan dat zij veiliger zouden kunnen werken als zij 

vaker realistisch kunnen oefenen. Net als in 2017 waren de deelnemers in 2021 het vaakst 

eens met deze stelling.  

 

Tabel 3.28 Vaker mee eens en minder vaak mee oneens  

(significant verschil met 10 procentpunten of meer) 

Thema Stelling 

Vrijwilligersbeleid 46. In mijn regio kunnen we voldoende vrijwilligers werven. 

Verhouding werkvloer en 
management 

71. De brandweer heeft veel over voor haar medewerkers. 

Verhouding werkvloer en 
management 

72. Ik voel me gewaardeerd door het management. 

Veilig en schoon werken 143. Ik zou veiliger kunnen werken als ik vaker realistisch kan oefenen. 

Uitruk op maat 155. De variabele voertuigbezetting helpt om onze beschikbare 
capaciteit beter in te zetten: bij de meeste meldingen is het niet nodig 
om met 6 man uit te rukken. 

Uitruk op maat 160. Als een vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met volledige 
bezetting vind ik het redelijk om ook met minder mensen uit te rukken. 

Uitruk op maat 161. Variabele voertuigbezetting en veilig werken kunnen goed samen 
gaan. 

 

Bij 10 stellingen is sprake van een verschuiving waarbij deelnemers het in 2017 het vaker 

met de stelling eens waren dan in 2021. Zo vinden de deelnemers minder vaak dat hun 

eigen vakbekwaamheid op orde is. De richting van de mening van de deelnemers verandert 

daarmee niet; net als in 2017 zijn de deelnemers het vaakst eens met de stelling. Bij vijf 

stellingen is sprake van een verandering in de richting van de mening: In 2021 denken de 

deelnemers overwegend niet dat brandweermensen zich in de toekomst steeds meer zullen 

moeten specialiseren, terwijl in 2017 de deelnemers het overwegend eens waren met de 
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stelling. Deze richtingsverschuiving geldt ook voor twee stellingen over PPMO, zie tabel 

3.29. In relatie tot uitruk op maat vinden de deelnemers in 2017 dat het bij een melding 

'brand' alleen verantwoord is als altijd standaard uitgerukt wordt met een volledig bemande 

TS6 en dat het met voldoende bezetting ter plaatse te komen belangrijker is dan het zo snel 

mogelijk ter plaatse komen. In 2021 zijn de deelnemers het even vaak eens als oneens met 

deze stellingen. 

 
Tabel 3.29 Vaker mee oneens en minder vaak mee eens  
(significant verschil met 10 procentpunten of meer) 

 

Thema Stelling 

Organisatievisie 92. Ik denk dat brandweermensen zich in de toekomst steeds meer 
zullen moeten specialiseren. 

Vakbekwaamheid 106. Ik vind dat mijn eigen vakbekwaamheid op orde is. 

Werkdruk 130. Ik heb meer werkzaamheden bij de brandweer te doen dan ik 
aankan. 

Veilig en schoon werken 144. Ik vind dat het PPMO goed aansluit op de praktijk. 

Veilig en schoon werken 145. Ik vind dat in het PPMO rekening moet worden gehouden met 
verschillen tussen brandweermensen, zoals in geslacht of leeftijd. 

Uitruk op maat 153. Ik vind dat bij een melding 'brand' altijd standaard uitgerukt moet 
worden met een volledig bemande TS6, anders vind ik het niet 
verantwoord. 

Uitruk op maat 154. Variabele voertuigbezetting is vooral een bezuinigingsmaatregel. 

Uitruk op maat 159. Ik vind het met voldoende bezetting ter plaatse te komen 
belangrijker dan dat we zo snel mogelijk ter plaatse komen. 

Opkomsttijden 163. Opkomsttijden geven zinvolle informatie over de prestaties en de 
kwaliteit van het brandweerwerk. 

Opkomsttijden 165. De burger heeft er recht op dat de brandweer er zo snel mogelijk is: 
het is daarom van belang te werken met harde afspraken over de 
opkomsttijden. 

 

Ten slotte blijkt dat deelnemers in 2017 het óf eens óf oneens waren met drie stellingen over 

werkdruk, terwijl in 2021 de deelnemers meer verdeeld zijn en er vaker dan in 2017 neutraal 

in staan. Daarbij vindt de verschuiving in ongeveer gelijke mate plaats vanuit de percentages 

voor ‘eens’ als ‘oneens’. Zie ook tabel 3.30. 

 
Tabel 3.30 Vaker neutraal  
(significant verschil met 10 procentpunten of meer) 

 

Thema Stelling 

Werkdruk 131. Bij het roosteren houdt de brandweer rekening met mijn wensen. 

Werkdruk 133. Ik moet regelmatig een extra dienst draaien om 'gaten' in het 
rooster op te vangen. 

Werkdruk 132. Het is altijd mogelijk om te schuiven in het rooster. 
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4 Focusgroepen 

Na afronding van de analyse van de vragenlijst hebben er drie (digitale) focusgroepen met 

repressief brandweerpersoneel plaatsgevonden. Het doel van dit beschrijvende deel van het 

onderzoek was om te komen tot een dieper begrip van de onderzoeksresultaten en dient 

gezien te worden als aanvulling op de kwantitatieve resultaten (hoofdstuk 2 en 3). 

 

In de focusgroepen zijn eerst de resultaten uit de vragenlijst besproken (gebruikmakend van 

een praatplaat, zie bijlage 4), waarna ervaringen zijn opgehaald bij de deelnemers. De 

deelnemers aan de focusgroepen hebben zichzelf aangemeld na een oproep van de 

onderzoekers (verspreid via contactpersonen in de regio’s en via sociale media). Na afloop 

waren de deelnemers onverdeeld positief over hun deelname aan deze focusgroepen. Zie 

voor meer informatie over de opzet en uitvoering van en deelnemers aan de focusgroepen 

paragraaf 1.1 en 1.2.1.  

 

In de blauwe kaders zijn de (kwantitatieve) resultaten uit de vragenlijst beschreven, in de 

lopende tekst de (kwalitatieve) resultaten uit de focusgroepen. 

4.1 Focusgroep 1 

In de eerste focusgroep stonden de volgende thema’s centraal: de impact van corona, 

betrokkenheid bij het werk, de verhouding tussen werkvloer en management, en regelruimte. 

4.1.1 De impact van corona 

 

Brandweermensen zijn verdeeld over de verandering van het groepsgevoel op hun post 

tijdens de coronapandemie. Bijna de helft (47%) geeft aan dat het groepsgevoel op de post 

niet is veranderd gedurende de coronapandemie; ongeveer evenveel (44%) zegt dat het 

groepsgevoel juist negatiever is geworden.  

Deze negatief ervaren verandering wordt bevestigd door de (open) antwoorden op de 

vraag over veranderingen die een negatieve invloed hebben op de werkbeleving: corona 

staat in de top-3. 

 

Gezien de verdeelde uitslag is aan de deelnemers gevraagd hoe het komt dat er volgens de 

statistieken ongeveer evenveel positieve als negatieve veranderingen zijn ten aanzien van 

het groepsgevoel. Het groepsgevoel op de kazerne is tijdens de coronapandemie op 

negatieve wijze veranderd volgens deelnemers, onder andere doordat leidinggevenden hun 

gezicht minder (konden) laten zien op de kazernes. “Kazernes werden spookkazernes.” 

Daarnaast wordt door zowel vrijwilligers als beroepsbrandweermensen aangegeven dat het 

‘nazitten’ (na een incident of oefening) wordt gemist. Hoewel er door regio’s digitale 

koffiemomenten en webinars zijn georganiseerd, haalt dit digitale contact het niet bij fysiek 

samenkomen. Overigens geldt dit niet alleen voor de brandweer, maar is dit een breed 

maatschappelijk ervaren gemis, aldus de deelnemers. Er wordt echter ook aangegeven dat 

het groepsgevoel juist is toegenomen, omdat veel brandweervrijwilligers thuis werken en in 

de buurt bleven. Op sommige posten werden ondanks de maatregelen toch fysieke 
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bijeenkomsten of andere alternatieven georganiseerd om zo het groepsgevoel te behouden. 

Kortom: de al dan niet aanwezige ruimte voor (fysieke) bijeenkomsten heeft hierin een 

belangrijke rol gespeeld. Deze ruimte was echter niet overal aanwezig of werd niet altijd 

gebruik van gemaakt.  

 

Bij de meerderheid (68%) van de deelnemers aan de vragenlijst is de motivatie niet 

veranderd door de coronapandemie. Toch geeft nog een kwart (24%) van de deelnemers 

aan dat hun motivatie minder is geworden.  

 

De deelnemers werd gevraagd waarom zij denken dat de motivatie niet of nauwelijks is 

veranderd door corona. De indruk bij deelnemers bestaat dat de impact van de corona op de 

motivatie anders is voor aspiranten dan voor brandweermensen die al langere tijd actief zijn. 

De vrees is dat – door het weinige contact de afgelopen twee jaar, het volgen van een zware 

opleiding en het grotendeels ontbreken van ontspanning door het sociale aspect – 

aspiranten sneller afhaken. Uit een nadere analyse van de vragenlijst blijkt dat 

brandweermensen met minder dan 5 dienstjaren oververtegenwoordigd zijn in de groep die 

corona als negatieve invloed heeft genoemd (open antwoord, 25% in plaats van 16% van 

alle deelnemers). Het lijkt erop dat bij de groep met meer dan 5 dienstjaren de motivatie voor 

het vak zo sterk is dat deze minder heeft geleden onder de beperkingen. 

 

De helft (50%) van alle deelnemers aan de vragenlijst geeft aan dat hun vakbekwaamheid 

niet is veranderd door de coronapandemie. Iets minder deelnemers (41%) zeggen dat hun 

vakbekwaamheid juist minder (‘negatiever’) is geworden. Ook hier een verdeeld beeld. 

 

De deelnemers is gevraagd waarom zij denken dat de vakbekwaamheid bij een deel van de 

brandweermensen is afgenomen en bij een ander deel niet. Hoewel de fysieke oefeningen 

worden gemist (vanwege de vakinhoud én het sociale aspect), wordt het als positief ervaren 

dat er meer aandacht en tijd is voor discussies over vakinhoudelijke onderwerpen. Dit komt 

mede door webinars, die bekeken kunnen worden op een tijdstip naar keuze en bijgedragen 

hebben aan het verbeteren van de vakkennis, zo wordt aangegeven. Echter: “men wordt nu 

ook wel webinar-moe.” De verhouding tussen theoretische kennis (webinar) en 

praktijkoefeningen is volgens deelnemers nu niet in balans. Ook werd opgemerkt dat met 

name ervaren mensen de 'standaard’ kennis en vaardigheden toch niet makkelijk verleert. 

Het verdeelde beeld hangt waarschijnlijk samen met verschillen per post, en de mate waarin 

de intensivering van theoretische onderwerpen middels webinars werd gewaardeerd (zie ook 

4.1.2 en 4.2.3). 

4.1.2 Betrokkenheid bij het werk 

 

Betreffende het onderwerp vakbekwaamheid is ongeveer de helft van de deelnemers aan 

de vragenlijst van mening dat de beleving sinds 2017 negatiever is geworden.  

 

De deelnemers is gevraagd waarom zij denken dat de beleving over vakbekwaamheid in het 

algemeen negatiever is geworden. Hoewel het beeld ook hier weer verdeeld is, worden de 

volgende onderwerpen genoemd als argument. Zoals hierboven beschreven, heeft de 

verdeeldheid deels te maken met de coronapandemie. Mede vanwege corona is de 

bewustwording “dat er iets moet veranderen in vakbekwaamheid” groter geworden. 

Aangegeven wordt dat vakbekwaamheid in een transitieperiode zit. “Corona laat zien dat er 

ook andere taken kunnen zijn of nodig zijn.” Daarnaast wordt aangegeven dat 
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brandweervrijwilligers verjongen; deze jongere generatie is ‘digivaardig’ en gewend aan 

online (samen)werken. “Er zijn veel interactieve manieren te verzinnen waardoor op de juiste 

manier kennis overdragen kan worden.” Verder ervaren deelnemers dat nieuwe regels 

zorgen voor (te) veel administratie voor vrijwilligers. Ook hier wordt een generatieverschil 

ervaren: “jongeren zijn nog wel enthousiast en doen het wel, maar ouderen vinden het ‘wel 

oké’.”  

 

Er bestaan verschillende meningen over nut en noodzaak van het VeiligheidsPaspoort. 

Enerzijds helpt het bij de feitelijke monitoring (en is een toets op vakbekwaamheid geen 

momentopname meer), anderzijds wordt aangegeven dat het praktisch onvoldoende benut 

kan worden.  

 

Hoewel de afdelingen Vakbekwaamheid goede ondersteuning proberen te bieden, wordt 

aangegeven dat het les- en oefenmateriaal “over de schutting wordt gegooid”: “We krijgen te 

weinig ondersteuning, of niet op juiste wijze voor wat we nodig hebben.” Er wordt een kloof 

ervaren tussen vakbekwaamheid en de werkvloer: “Vanuit afdeling vakbekwaamheid wordt 

het wel mooi bedacht, maar zij zijn onvoldoende in contact met de werkvloer en wat echt 

nodig is. Wat is behoefte en wat werkt?” Tot slot wordt door beroepsbrandweermensen 

ervaren dat er niet altijd voldoende mogelijkheden zijn om te oefenen, omdat er niet altijd 

instructeurs beschikbaar zijn (instructeurs zijn ook mee op uitruk). 

 

Resumerend zijn er een aantal factoren genoemd die met name te maken hebben met het 

gebrek aan aansluiting tussen de behoefte van de posten en datgene wat wordt 

aangeboden. 

4.1.3 Verhouding tussen werkvloer en management 

 

Over de stelling dat brandweermensen zich gewaardeerd voelen door het management, 

zijn de deelnemers aan de vragenlijst verdeeld: ruim een derde (36%) is het hiermee eens 

en evenveel (36%) staan er neutraal in. Een lichte verbetering ten opzichte van 2017. 

Officieren geven een positiever beeld dan de manschappen en bevelvoerders. 

 

De deelnemers is gevraagd of zij dit beeld herkennen en of ze kunnen toelichten waarin men 

zich niet gewaardeerd voelt. Daarnaast is bevraagd of ‘er is een kloof tussen het 

management en de werkvloer’ niet gewoon een ‘populaire’ uitspraak is die niet alleen binnen 

de brandweer, maar ook binnen andere organisaties wordt gedaan. Deelnemers aan de 

focusgroep geven aan: “de kloof met management is er echt”. Dit wordt onder andere 

duidelijk als werkgroepen worden opgesteld waarin brandweermensen wordt gevraagd hun 

mening te geven, “maar vaak is er al besloten voordat de werkgroep er iets over heeft 

gezegd” (zie ook 4.1.4 Regelruimte). Er wordt aangegeven dat het proces vaak niet 

transparant verloopt en men met name betrokken wil zijn bij zaken die hun direct aangaan. 

Verder wordt aangegeven dat de kloof ook wordt ervaren vanwege de brede scope die een 

veiligheidsregio heeft gekregen in de loop der jaren: “variërend van een 'rode regio' die 

voornamelijk nog ingericht is als brandweerregio tot een multi-regio waarin bijvoorbeeld een 

GGD geïntegreerd is en het een veel bredere scope heeft gekregen.” Dit terwijl vrijwilligers in 

hun eigen wereld (de post) leven en hun “eigen zaakjes goed op orde hebben”. Dit wordt als 

een verklaring gezien voor het ervaren van afstand: “hoe verder weg, hoe slechter de 

beoordeling.” Daarbij wordt echter wel de nuance aangebracht dat er veel verschillende 

vrijwilligers zijn (“niet elke vrijwilliger is hetzelfde”). Tot slot voelt een deelnemer met een 

combinatie-aanstelling zich vooral als beroeps niet gewaardeerd: “daar is alleen discussie 

over centen, paraatheid en arbeidstijden.” 
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Er is kortom een lichte verbetering hoewel er nog steeds een opgave tot verbetering is, met 

name in de betrokkenheid en eigenaarschap van de brandweermensen als het gaat om 

zaken die hunzelf of hun post direct aangaan. 

 

De meerderheid van alle deelnemers aan de vragenlijst voelt zich gewaardeerd door de 

ploegchef.  

 

Ook hier is de deelnemers gevraagd waarom dit zo is, en of dit ook niet een standaard 

uitspraak is. We weten immers dat het niet op alle posten zo goed loopt. In de focusgroep 

wordt bevestigd dat er een onderscheid is tussen waardering vanuit ‘het management’ en 

vanuit de ploegchef. Over hun ploegchef zijn de deelnemers positief. Zij zien de ploegchef 

als sleutelfiguur binnen de organisatie. De waardering is er onder andere, omdat posten zelf 

hun ploegchef mogen kiezen, zo wordt aangegeven. Met betrekking tot 

informatievoorziening wordt aangegeven dat de ploegchef “de filter” is: hij of zij bepaalt 

welke informatie vanuit het management doorgegeven wordt aan de post. 

Resumerend wordt de uitslag herkend en is het een bevestiging van de eerdere vaststelling 

dat ploegchefs sleutelfiguren zijn (zie Brandweeracademie, 2021). 

 

Circa de helft van de deelnemers aan de vragenlijst vindt dat de organisatie informatie 

verstrekt die voor hem of haar makkelijk te begrijpen is. Ruim een kwart (27%) staat hier 

neutraal. De minderheid (26%) geeft aan dat de organisatie vaak belangrijke details 

achterwege laat in de informatie die wordt verstrekt; ongeveer evenveel deelnemers (24%) 

zijn het hiermee oneens en de helft (50%) staat er neutraal in. Ook geeft een minderheid 

(40%) aan dat de organisatie langzaam is met het verstrekken van informatie; bijna 

evenveel (39%) deelnemers staan hier neutraal in.  

 

De deelnemers is gevraagd waardoor de verschillen worden veroorzaakt en waarom men 

niet tevreden is over de informatie. Aangegeven wordt dat men vooral geïnteresseerd is in 

informatie over zaken die direct op de post betrekking hebben, maar dat die nu juist vaak 

achterwege blijft, maar men wel wordt overspoeld met minder interessante informatie. 

Ploegchefs kunnen het beste bepalen op welke manier informatie uit de regio op de post 

terecht moet komen, zo geven deelnemers aan. “Ploegchefs kunnen het best een plaatje of 

kort appje sturen of even benoemen op oefenavond in plaats van een hele lange mail van de 

regio.” Het beeld over de informatievoorziening is kortom verdeeld, vaststaat dat de 

ploegchef een belangrijke rol speelt in de filtering. 

4.1.4 Regelruimte  

 

Ongeveer een op de vijf deelnemers aan de vragenlijst ervaart voldoende ruimte om mee 

te denken over het beleid in de regio. Dit aantal is ten opzichte van 2017 niet veranderd. 

 

De deelnemers is gevraagd waarom dit percentage zo laag blijft. Het is immers bekend dat 

een aantal regio’s na de vorige ronde in 2017 in gesprek zijn gegaan met de posten. De 

meeste brandweermensen en zeker de brandweervrijwilligers focussen zich op hun eigen 

post en hebben minder belangstelling voor regionale ontwikkelingen, zo wordt aangeven. 

Toch hebben regionale ontwikkelingen invloed op de post, wat het gevoel geeft dat men 

geen regelruimte heeft op de eigen post. Belangrijk daarbij is verwachtingsmanagent: “Juist 

leiderschap is goede verwachtingen scheppen van de zeggenschap die eenieder kan 

inbrengen en vervolgens wat ermee gedaan is.” Dergelijk management is van groot belang 

bij het instellen van werkgroepen (klankbordgroepen): “Mijn ervaring is dat er door de 
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korpsleiding vaak geroepen wordt dat er wel meegedacht kan en mag worden, maar dit in de 

praktijk tegenvalt, omdat er uiteindelijk op de bureaus in het middenmanagement al veel 

besloten wordt.” Resumerend wordt de beleving over regelruimte met name bepaald door 

betrokkenheid bij onderwerpen aangaande de eigen post, en die is klaarblijkelijk nog steeds 

te klein. Dit is in lijn met de bevindingen uit eerder onderzoek (Brandweeracademie, 2021). 

Daar is aangegeven dat dit waarschijnlijk wordt veroorzaakt door een te grote drang naar 

uniformiteit en dat meer pluriformiteit toestaan een mogelijke oplossingsrichting is. 

4.2 Focusgroep 2 

In de tweede focusgroep stonden de volgende thema’s centraal: organisatievisie, 

organisatiecultuur, vakbekwaamheid en werkdruk. 

4.2.1 Organisatievisie 

 

Brandweermensen zijn verdeeld over de stelling dat hun regio een duidelijk idee heeft over 

hoe de brandweer zich in de toekomst moet ontwikkelen. Een op de vier (26%) 

deelnemers aan de vragenlijst is het hiermee eens, rond de helft (40%) staat hier neutraal 

in en een op de drie (34%) is het ermee oneens. 

 

Deelnemers is gevraagd of men dit kan verklaren en of het wel belangrijk is om de 

organisatievisie te kennen. Deelnemers geven aan dat er een paradox lijkt te bestaan: 

enerzijds ligt de focus van repressieve brandweermensen niet op toekomstvisies en -beleid 

van de veiligheidsregio (en wel op (lokale) hulpverlening oftewel “mooie incidenten”), 

anderzijds wil men wel betrokken worden bij vraagstukken die impact hebben op de lokale 

post. Hoewel op verschillende manieren informatie wordt gedeeld, worden 

brandweermensen niet bereikt, “het leeft niet”. Zoals in 4.1.3 is beschreven, speelt de 

ploegchef een belangrijke rol in het verstrekken van informatie afkomstig uit de regio aan de 

post. Het verdeelde beeld is kortom herkenbaar bij de deelnemers. Doorgaans zijn de 

meeste brandweermensen meer geïnteresseerd in zaken die hun direct aangaan. 

 

Meer dan de helft (58%) van de deelnemers aan de vragenlijst geeft aan behoefte te 

hebben om betrokken te worden bij keuzes met betrekking tot taakdifferentiatie. Nagenoeg 

niemand (8%) vindt dat het door taakdifferentiatie makkelijker is om brandweervrijwilligers 

te werven en te behouden. Ook ziet nagenoeg niemand (18%) een mogelijkheid voor het 

toepassen van taakdifferentiatie op de eigen post; rond de helft (51%) is het hiermee 

oneens en bijna een op de drie (31%) staat er neutraal in. 

 

Waarom denken deelnemers dat op de eigen post taakdifferentiatie niet mogelijk is? En in 

hoeverre is de beleving over dit onderwerp veranderd door de discussie over de EU 

regelgeving? De beeldvorming over taakdifferentiatie is mogelijk veranderd, omdat er 

inmiddels meer duidelijkheid is over de impact ervan, zo wordt aangegeven. Voor een aantal 

deelnemers zijn er waarschijnlijk weinig of helemaal geen consequenties op individueel en/of 

op postniveau. De verdeeldheid over dit onderwerp hangt kortom samen met of er effect 

wordt verwacht op de eigen post. Waarschijnlijk denkt ongeveer de helft van niet. 
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Op de vraag wat brandweermensen vinden van het afschaffen van kazerneren en 

consignatie, geeft de minderheid (25%) aan hier positief tegenover te staan en is ongeveer 

de helft (46%) juist negatief. 

 

Aan de focusgroep is gevraagd of men dit resultaat kan verklaren, omdat een eerdere 

enquête een positiever beeld opleverde. Aangegeven wordt dat corona invloed heeft gehad 

op hoe er over kazernering wordt gedacht: vanwege de besmettingen in beroepskorpsen is 

vaker een beroep gedaan op gekazerneerde vrijwilligers. Met betrekking tot consignatie 

wordt aangegeven dat het niet alleen zekerheid geeft voor de organisatie, maar ook voor 

vrijwilligers zelf, waardoor er minder belasting wordt ervaren door vrijwilligers. Overigens 

hebben niet alle deelnemers ervaring met kazernering en/of consignatie. “De verschillen 

tussen regio’s zijn vrij groot wat dit onderwerp betreft.” Gesteld kan worden dat ook hier het 

verdeelde beeld mogelijk verklaarbaar is door de verschillende effecten op posten en 

individuele brandweermensen. 

 

Tegen het maken van onderscheid tussen specialistische taken en basistaken kijkt rond de 

helft (53%) van de bevraagden negatief aan; slechts de minderheid (27%) staat positief 

tegenover. Dit beeld is negatiever ten opzichte van 2017. 

 

De deelnemers is gevraagd hoe het komt dat men hier negatiever over is gaan denken. Een 

positieve ervaring is dat aspirant-vrijwilligers als first responder starten, maar gaandeweg 

interesse krijgen in de andere taken. Deze “opschaling” van specialismen wordt door de 

deelnemers gezien als groot voordeel bij de werving van nieuwe vrijwilligers. Anderzijds 

wordt ook aangegeven dat niet alle posten het belang zien van deze constructie, omdat er 

voldoende vrijwilligers worden geworven die (direct) volledig opgeleid willen worden. Het 

verdeelde beeld lijkt dan ook af te hangen van de mate waarin het de post raakt en daar 

waar van toepassing lijkt er een negatieve connotatie ontstaan door de discussie over 

taakdifferentiatie. 

 

Nagenoeg niemand van de deelnemers aan de vragenlijst geeft aan zich zorgen te maken 

over de toekomst van zijn (vrijwilligers)werk bij de brandweer als gevolg van de 20-jaren-

regeling (12%) of bezuinigingen (12%). De meerderheid (respectievelijk 66% en 65%) is 

het oneens met deze stellingen. 

 

De deelnemers is gevraagd of ze dit beeld herkennen. Immers, met name over de 20 jaar 

contracten is veel te doen (geweest). Deelnemers en met name de 

beroepsbrandweermensen herkennen zich niet in de resultaten. Aangegeven wordt dat de 

20-jaren-regeling een “hot issue” is, “het leeft bij ons enorm.” De focusgroep geven dan ook 

aanleiding om met name de beleving over de 20 jaar contracten nog eens goed onder de 

loep te nemen. 

4.2.2 Organisatiecultuur 

 

Circa de helft van de deelnemers aan de vragenlijst geeft aan het belangrijk te vinden dat 

directe collega’s en de brandweer in hun regio een afspiegeling vormen van de 

maatschappij; de minderheid vindt dit niet belangrijk. 

 

Kunnen deelnemers verklaren waarom er verdeeldheid is over de balans mannen / vrouwen 

en culturele achtergrond? Aangegeven wordt dat het per post en piket verschilt in hoeverre 
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de brandweer een afspiegeling vormt. “Wij hebben bij onze OvD’s en AGS’en weinig 

vrouwen, bij communicatie zijn we oververtegenwoordigd.” De reden waarom? “Het ligt 

vooral aan het aanbod, er melden zich maar weinig vrouwen aan.” In de focusgroep is niet 

echt een goede verklaring gevonden, maar het lijkt vooral te liggen in het aanbod. Overigens 

is ook hier een verdeeld beeld dat kan samenhangen met de samenstelling van de 

gemeenschap waarin de post ligt.  

 

De meerderheid (67%) van de deelnemers aan de vragenlijst geeft aan de cultuur binnen 

de brandweerorganisatie als veilig te ervaren. Rond de helft (59%) van de 

brandweermensen geeft aan dat het makkelijk is om onderwerpen bespreekbaar te maken 

binnen de brandweer. Verder zegt iets meer dan de helft (59%) er niet op afgerekend te 

worden iets lastigs bespreekbaar te maken of iets waar men het niet mee eens is. De grote 

meerderheid van de respondenten geeft aan het te zeggen als ze weet hoe werkzaam-

heden beter kunnen. Tevens spreekt de grote meerderheid collega’s erop aan als gezien 

wordt dat deze niet veilig werken. 

 

De deelnemers is gevraagd of ze dit beeld kunnen verklaren, omdat er ook wel eens andere 

geluiden te horen zijn, en of hier geen sprake is van een positiever resultaat dan de 

werkelijke beleving. Deelnemers geven aan zich inderdaad veilig genoeg te voelen om zich 

uit te spreken indien dit nodig is. Daarbij wordt wel een onderscheid gemaakt tussen lokaal 

(binnen de post) en regionaal (naar ‘buiten’). “Mensen voelen zich lokaal veilig. Er is vooral 

onwetendheid over hoe je jezelf naar buiten toe je over de organisatie kunt uitspreken. 

Binnen de post kan dit prima.” De reden waarom er geen belemmering wordt ervaren, is 

omdat tijdens feedbackgesprekken (zoals tijdens de After Action Review) het ‘goede 

voorbeeld’ wordt gegeven. Gesteld kan worden dat men zich veilig voelt in eigen kring maar 

minder naar buiten toe.  

4.2.3 Vakbekwaamheid 

 

Iets minder dan de helft (45%) van de deelnemers aan de vragenlijst vindt de wijze waarop 

vakbekwaamheid getoetst wordt te vrijblijvend. Ruim een kwart (26%) van de deelnemers 

aan de vragenlijst is het hiermee oneens. Het beeld is verdeeld. 

 

De deelnemers is gevraagd waarom men het toetsen van de vakbekwaamheid te vrijblijvend 

vindt. Verschillende deelnemers hebben ervaring met het veiligheidspaspoort waar oefenmo-

menten worden ingevuld. Het wordt als positief ervaren dat aanwezigheid bij 

oefenmomenten wordt geregistreerd. Deelnemers vinden het van belang dat ploegleden 

aangesproken worden indien ze niet aan de minimale eisen voldoen. De ervaring is dat dit 

niet altijd gebeurt. “Een oefenleider zal niet zo snel zeggen: ‘Je hebt dit niet goed gedaan.’ 

Als je niet komt opdagen bij een oefening wordt dit meestal sociaal gecorrigeerd, ‘waar ben 

je mee bezig?’.” Terwijl in 4.2.2 is beschreven dat brandweermensen elkaar aanspreken als 

ze weten hoe werkzaamheden beter kunnen. Verder worden profchecks als een positieve 

ontwikkeling gezien, zolang kwaliteit boven kwantiteit staat en er goede begeleiding aan de 

voor- én achterkant is. “Je moet mensen in de gelegenheid stellen om ergens naartoe te 

werken en het moet duidelijk zijn wat er gebeurt, als je de test niet haalt.” 

 

Het is voor andere deelnemers niet zozeer het probleem dat vakbekwaamheid te vrijblijvend 

wordt getoetst: het probleem is voornamelijk dat er helemaal niet officieel wordt getoetst. 

Aangegeven wordt dat dit voornamelijk op informele wijze en op eigen initiatief gebeurt. “Ik 

heb alle vertrouwen in mijn collega’s. We zijn een team en ondersteunen elkaar erbij om de 
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klus op een veilige manier te klaren. Wel zouden we elkaar eens in de zoveel tijd een spiegel 

moeten voorhouden.” Met ‘vrijblijvend’ wordt kortom met name gedoeld op het systeem van 

vakbekwaamheid. Het gaat echter wel om een verdeeld beeld, hetgeen betekent dat dit per 

post en per regio kan verschillen. 

 

Deelnemers aan de vragenlijst zijn verdeeld over de stelling dat de kwaliteit van de 

brandweeroefeningen bij hen in de regio van een hoog niveau is: ruim een derde (38%) is 

het ermee eens, bijna evenveel (33%) staan er neutraal in. Hierin is sinds 2017 geen 

verandering gekomen. 

 

Wat ligt volgens deelnemers ten grondslag aan deze verdeeldheid? Een reden waarom 

brandweeroefeningen in kwaliteit inleveren, is volgens deelnemers omdat binnen hun regio 

bevelvoerders niet meer worden opgeleid als instructeur. “Manschappen zijn echter wel met 

nieuwe inzichten opgeleid en kunnen je beter uitleggen, hoe het nieuwe stelsel werkt. Dat is 

scheef.” Daarnaast zijn opleidingen vaak te collectief en wordt er onvoldoende aandacht 

besteed aan individuele leerbehoeftes. Hoewel de ruimte die aan posten wordt geboden om 

op eigen initiatief oefeningen te organiseren als positief wordt ervaren, ontstaan er daardoor 

wel verschillen in vakbekwaamheid tussen ploegen en posten.  

4.2.4 Werkdruk 

 

De grote meerderheid van de deelnemers aan de vragenlijst geeft aan zich fit en sterk te 

voelen als hij of zij bij de brandweer werkzaamheden uitvoert, en nagenoeg niemand zegt 

de eisen die aan het brandweervak worden gesteld zwaar te vinden. Ook vindt nagenoeg 

niemand (6%) het (vrijwilligers)werk bij de brandweer emotioneel zwaar; de meerderheid 

(70%) is het hiermee oneens. De meerderheid van de deelnemers kan het 

(vrijwilligers)werk bij de brandweer goed combineren met het privéleven. Nagenoeg 

niemand (6%) geeft aan dat het lang duurt voor hij zijn werkzaamheden heeft losgelaten 

als hij thuiskomt. De meerderheid (80%) is het ermee oneens. 

 

De deelnemers is gevraagd of ze dit beeld herkennen. Het lijkt niet helemaal in lijn te zijn 

met wat uit andere onderzoeken naar voren komt. De deelnemers herkennen zich in de 

(positieve) resultaten over werkdruk en mentale gezondheid. Redenen die hieraan ten 

grondslag liggen, zijn een hechte ploeg (“als er iets is, wordt dit samen opgelost”), goede 

nazorg (“dat soort gesprekken helpen: je bent wel verantwoordelijk, maar niet schuldig”), een 

realistische kijk op het brandweerwerk (“als je voor de brandweer kiest doe je dit met hart en 

ziel; de meeste mensen zijn voorbereid en weten wat hun staat te wachten”) en passie voor 

het brandweervak (“als je iets met passie doet, ervaar je minder werkdruk”). Daarentegen 

wordt ook aangegeven dat ‘druk’ een relatief begrip is dat door iedereen anders ervaren kan 

worden, bijvoorbeeld met betrekking tot het gevoel continu paraat te moeten zijn. “Het altijd 

‘aan’ staan ervaar ik wel als zwaar. En nu in coronatijd speelt vaak de vraag: zijn er 

voldoende mensen beschikbaar? Ook ’s avonds en in het weekend? Dat is een uitdaging.” 

Verder wordt aangegeven dat met name ploegchefs en bevelvoerders om extra 

ondersteuning vragen, bijvoorbeeld bij gebeurtenissen zoals overlijden, scheiding of andere 

persoonlijke gebeurtenissen van ploegleden. “Ze hebben soms moeite om ermee om te 

gaan en voelen zich alleen in de verantwoordelijkheid voor de post. Bij vrijwilligers is sprake 

van een wonderlijke menging tussen brandweer, baan en privéverplichtingen, dat kan voor 

de postcommandant best lastig zijn.” Resumerend kan gesteld worden dat de positieve 

motivatie voor het brandweerwerk en de teamgeest een belangrijke bepalende factor is voor 

de beleving over werkdruk.  
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Rond de helft (45%) van de deelnemers aan de vragenlijst zegt de arbeidstijdenwet te 

volgen. Van de officieren geeft de meerderheid aan de arbeidstijdenwet te volgen, 

tegenover ongeveer de helft van de bevelvoerders en manschappen. 

 

Kunnen de deelnemers dit verklaren? Aangegeven wordt dat het voornamelijk voor 

vrijwilligers niet altijd lukt om de arbeidstijdenwet te volgen. Dit wordt echter niet alleen als 

overkomelijk, maar zelfs als noodzakelijk gezien. “Ik durf hardop te zeggen dat we – als we 

de wet niet zouden overtreden – geen goede dekking en bedrijfsvoering zouden kunnen 

garanderen.” Er wordt een verantwoordelijkheid gevoeld naar de hoofdwerkgever en naar de 

brandweer. “Als je de hele nacht aan het blussen bent geweest, kan het zomaar zijn dat je 

de volgende ochtend weer een groep met cursisten hebt. Je kunt dan niet zomaar tegen de 

opdrachtgever zeggen: dit kan vandaag niet. Je staat dan een dag gaar voor de groep en 

hoopt, dat je de volgende nacht wel kunt slapen.” Zolang het niet te vaak achter elkaar 

gebeurt, zien de deelnemers het niet als problematisch. “De brandweer is mijn hobby, dus dit 

voelt voor mij niet als werkdruk.” Het verdeelde beeld hangt kortom af van (de beleving van) 

individuele omstandigheden.  

4.3 Focusgroep 3 

In de derde focusgroep stonden de volgende thema’s centraal: vrijwilligersbeleid, veilig en 

gezond werken, uitruk op maat en opkomsttijden. 

4.3.1 Vrijwilligersbeleid 

 

Op de vraag of de brandweer vrijwilligers goed ondersteunt, zijn brandweermensen 

verdeeld: rond de helft (44%) is het hiermee eens, rond een derde (32%) van de 

deelnemers aan de vragenlijst staat er neutraal in. Een vergelijkbaar beeld is te zien bij de 

stelling dat het brandweermanagement meer rekening houdt met beroeps dan met 

vrijwilligers: 40% van de deelnemers is het hiermee eens en een derde (33%) staat hier 

neutraal in.  

 

Kunnen deelnemers dit verdeelde beeld verklaren of toelichten? De deelnemers ervaren met 

name een gebrek aan ondersteuning (en regelruimte) op lokaal gebied (de eigen post). 

“Geen inspraak in materiaal, middelen of uitstraling. Auto’s worden centraal ingekocht. En 

als je ook niet naar scholen of koningsdag mag, dan haal je de ziel uit de post. Je bent het 

cement in de samenleving. Mensen willen een rol pakken in de samenleving, het eigen 

dorp.” Een voorbeeld dat laat zien waarom vrijwilligers het beeld hebben dat het 

management meer rekening houdt met beroeps dan met vrijwilligers heeft betrekking op de 

werving; de vraag wordt gesteld waarom de werving van beroepsbrandweermensen wél 

professioneel wordt opgepakt, maar die van vrijwilligers niet. Overigens zien niet alle 

deelnemers dit als probleem, zie hieronder.  

 

Er is verdeeldheid over de stelling of de brandweer voldoende doet om nieuwe vrijwilligers 

te werven. 40% van de deelnemers aan de vragenlijst is het hiermee eens en een derde 

(33%) staat hier neutraal in. De minderheid (26%) van de deelnemers vindt dat de 

brandweer vrijwilligers aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden biedt. Iets meer dan een derde 

(34%) is het ermee oneens. Ook geeft de meerderheid aan dat het steeds lastiger wordt 
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om nieuwe vrijwilligers te werven. De minderheid (21%) van de brandweermensen zegt dat 

er in de eigen regio voldoende vrijwilligers kunnen worden geworven. 

 

Overeenkomstig met wat in het rapport Vrijwilligheid bij de brandweer in Nederland 

(Brandweeracademie, 2021) is beschreven, lopen de meningen uiteen wat betreft de rol van 

de veiligheidsregio bij het werven van vrijwilligers. Enerzijds wordt aangegeven dat de 

verantwoordelijkheid en uitvoering liggen bij de post zelf, anderzijds wordt verwacht dat de 

regio posten faciliteert waar nodig. Anderen zijn van mening dat het een samenspel moet 

zijn tussen de veiligheidsregio en vrijwilligers. Ook wordt geopperd dat veiligheidsregio’s 

meer met elkaar zouden moeten samenwerken in de werving, bijvoorbeeld door het 

ontwikkelen van reclamespotjes. Verder wordt aangegeven dat het als problematisch wordt 

ervaren dat op de post pas geworven mag worden als er een bezettingsprobleem is.  

 

Eveneens overeenkomstig met eerder onderzoek (Brandweeracademie, 2021) zijn er zeer 

uiteenlopende ervaringen als het gaat om wervingsproblemen, variërend van geen enkel 

probleem tot grote problemen om geschikte mensen te vinden. “Er moet maatwerk zijn. Elke 

omgeving is anders. Bij onze post hebben we geen probleem. Bij posten waar vergrijzing is 

zie ik wel een probleem. Het is dus erg verschillend.” Ook wordt aangegeven dat het 

moeilijker is om vrijwilligers te vinden die overdag beschikbaar zijn. Het gebruikmaken van 

‘opstappers’ is volgens sommige deelnemers een oplossing, voor anderen slechts een 

bezuinigingsmaatregel. Deze pluriformiteit aan ervaringen maakt duidelijk dat er niet één 

oplossing is. “Mijn angst zit er dat we niet alles hetzelfde moeten doen als regio. Laat de 

route vooral door de mensen zelf invullen. Dan krijg je verschillen, maar als je het kan 

motiveren en verantwoorden dan is er niks aan de hand. Je geeft iedereen wel de vrijheid 

om het op de eigen manier te doen.” Resumerend: de beleving over dit onderwerp is geheel 

in lijn met eerder onderzoek (Brandweeracademie, 2021). 

4.3.2 Veilig en gezond werken 

 

Deelnemers aan de vragenlijst beoordelen de aandacht in hun regio voor zowel hun 

lichamelijke als geestelijke gezondheid met een 6,6 en daarmee als voldoende. Ook de 

aandacht voor posttraumatische stress (PTSS) en agressie en geweld tegen hulpverleners 

wordt met respectievelijk een 6,4 en 6,5 als (ruim) voldoende beoordeeld. Tot slot geven 

deelnemers gemiddeld een 7,5 (goed) voor de steun en hulp voor brandweermensen als 

die een incident hebben meegemaakt. 

 

Aan de deelnemers is gevraagd waarom zij voldoende aandacht ervaren. Deelnemers 

ervaren dat er steeds meer aandacht is voor duurzame inzetbaarheid; er wordt bijvoorbeeld 

geïnvesteerd in nazorg (TCO), het faciliteren van sportvoorzieningen et cetera. Daarnaast 

speelt mee dat men bij brandweer mag blijven zolang de keuring wordt doorstaan. “Mensen 

willen niet weg, dus zorgen [ze] dat ze gezond blijven.”  

 

Het percentage deelnemers aan de vragenlijst dat vindt dat het PPMO goed aansluit op de 

praktijk is behoorlijk gedaald ten opzichte van 2017. Het aantal deelnemers dat het niet 

eens is met de stelling is in 2021 toegenomen van een derde naar ongeveer de helft. 

 

Als gevraagd wordt naar de ervaringen van deelnemers met de PPMO, wordt er 

voornamelijk kritiek gegeven op de ‘stairmaster’. De stairmaster is “niet realistisch, je mist de 

plateaus, dat loopt toch anders”, daarnaast wordt aangegeven dat het “onveiliger is in 
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verband met valgevaar”. Tot slot wordt aangegeven dat er geen “afrekenmoment” mag zijn. 

“Als je er te strak op beoordeelt, ben je volgens mij niet goed bezig.” 

Het negatievere beeld ten opzichte van 2017 kan grotendeels worden verklaard door de 

introductie van de stairmaster. Overigens hebben niet alle regio’s deze ingevoerd, waardoor 

het beeld verdeeld blijft. 

4.3.3 Uitruk op maat (UoM) 

 

Rond de helft (55%) van de van de deelnemers aan de vragenlijst rukt zelf (wel eens) uit 

met variabele bezetting. Gemiddeld waarderen respondenten het principe van UoM bij 

kleinere incidenten dan het maatgevend incident ‘brand in een woning’ met een 6,1. 

Officieren geven gemiddeld een 7,5 (goed). Brandweermensen die ervaring hebben met 

variabele bezetting hebben op alle vragen vaker ten gunste van het principe van UoM 

geantwoord dan deelnemers die er geen ervaring mee hebben. Het beeld is ten opzichte 

van 2017 iets positiever, maar het blijft een verdeeld beeld. 

 

Ongeveer de helft van de deelnemers in de focusgroep heeft ervaring met UoM. 

Aangegeven wordt dat UoM wordt gebruikt, omdat er te weinig mensen beschikbaar zijn, 

maar ook omdat regionaal is besloten dat alle posten hiermee moeten werken (ook al wordt 

de noodzaak daartoe niet altijd gezien, omdat er voldoende mensen beschikbaar zijn).  

 

Deelnemers hebben goede, maar ook minder goede ervaringen met UoM. “TS-4 ben ik 

enthousiast over. Er is nog geen klus geweest waar het niet kon. Ik zie veel kansen en 

mogelijkheden.” Daarnaast wordt aangegeven dat UoM mogelijkheden biedt voor posten die 

anders buiten dienst hadden gestaan. UoM wordt als negatief ervaren als het geen 

meerwaarde heeft op de betreffende post. “Bij ons op de post slaat het nergens op of je nou 

op 4 of 6 mensen wacht. Dat is secondewerk en dan gaat het ook om de motivatie van de 

vrijwilligers, omdat ze bij een uitruk aanwezig willen zijn”.  

 

Een bezwaar is dat er onvoldoende of geen voorbereiding is geweest op werken met UoM; 

de voorbereiding varieert van een oefendag tot helemaal geen opleiding. “We hanteren oude 

werkwijzen, hoe we het vroeger deden, alleen dan met minder mensen. De meeste uitrukken 

zijn met vier mensen te doen, maar het systeem moet dan anders ingericht worden. Als je 

het doet moet je het goed doen.” Het werken met UoM vraagt voorbereiding, omdat het 

impact heeft op de werkwijze. “Het vraagt iets van vakmanschap van de bevelvoerder, 

klussen tellen en kijken naar de volgordelijkheid. Het vraagt iets anders van het vakman-

schap en wat je voor jezelf als grens stelt qua aantal mensen. En het is af en toe roeien met 

de riemen die je hebt. Er is een kantoorwerkelijkheid en een werkelijkheid op straat, daar-

tussen zit een worsteling.” Het lijkt er kortom op dat de jongere garde en mensen met 

ervaring positiever zijn geworden over UoM dan in 2017. Echter, het blijft een verdeeld beeld 

en de beleving lijkt samen te hangen met de noodzaak en de wijze van introductie en 

voorbereiding. 

4.3.4 Opkomsttijden  

 

In 2021 is het percentage deelnemers dat het (helemaal) eens is met de stelling dat 

opkomsttijden zinvolle informatie geven over de prestaties en de kwaliteit van het 

brandweerwerk, met 10% afgenomen. Ook het aandeel dat vindt dat de burger recht heeft 

op ‘de snelste brandweer’ is kleiner geworden. 
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Aan de deelnemers is gevraagd waarom dit percentage is afgenomen. Een veelgenoemde 

reden waarom deelnemers hier anders over zijn gaan denken, is de impact van ‘rouleren’ 

(het ‘gunnen’ van uitrukken) op de opkomsttijden. “Wij gebruiken PreCom om mensen die 

verder weg wonen ook een kans te geven in de wagen te zitten. We werken ook met een 

voorkeursindeling. Je bent later op straat, en je concurreert dan met de beroeps. Als zij 

dichter bij ons iets pakken, houden we steeds minder over in ons gebied.” Er wordt een kloof 

ervaren tussen de praktijk en de theorie. “De keuzes passen in de bedrijfsvoering heel goed, 

maar het past niet in een vrijwilligersmodel waarin je mensen moet motiveren. De 

opkomsttijden monitoren zorgt voor landjepik en fraude. Je roept slecht gedrag bij mensen 

op en dat wil je niet. De motivatie neemt toe als je vaker op straat komt, dan heb je meer 

praktijkervaring en gaat de kwaliteit omhoog. De vraag is dan ga je voor snelle of goede 

hulp.” Daarnaast wordt ook aangegeven dat iedere seconde telt, zeker als het reanimaties 

betreft. “Voor first-responder-taken is het wel belangrijk dat de post zo snel mogelijk op de 

weg staat, dan maken die minuten of seconden uit. Ik heb daarom druk gezet op dynamisch 

alarmeren en statussen. Niet meer handmatig. Posten hielden op die manier hun 

bestaansrecht overeind. Als je mensen op tijd van de eerste hulp wilt voorzien, dan gaat het 

erom dat je er zo snel mogelijk bent.” 

Kortom: de beleving over opkomsttijden als meetinstrument en in de praktijk is minder star 

geworden. Dat heeft mogelijk te maken met de starre toepassing en de problemen met 

paraatheid. Nader onderzoek zou hier meer duidelijkheid over moeten bieden.  
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Bijlage 1 

Samenvatting inventarisatie 

brandweercommandanten 

Inleiding 

De mogelijkheid tot vergelijken van het belevingsonderzoek van 2021 met dat uit 2017 ligt 

ten grondslag aan het belevingsonderzoek 2021. Op basis van voortschrijdend inzicht en om 

aan te sluiten bij actuele ontwikkelingen in het brandweervak en de brandweerorganisatie zal 

de vragenlijst van het belevingsonderzoek 2021 op bepaalde onderdelen echter verschillen 

met die van het belevingsonderzoek 2017.  

 

Om te bepalen welke onderdelen dit zijn, is met behulp van een korte vragenlijst geïnventa-

riseerd in hoeverre brandweercommandanten vinden dat het belevingsonderzoek 2017 

voorziet in informatie en welke thema’s en vragen er volgens hen onmisbaar zijn in het 

belevingsonderzoek 2021.  

 

Dit overzicht bestaat uit twee delen. Allereerst wordt een samenvatting gegeven van de 

antwoorden op de vragen die gesteld zijn bij deze inventarisatie. Vervolgens wordt toegelicht 

wat de mogelijke consequenties zijn van deze resultaten voor de thema’s van het 

belevingsonderzoek 2021. 

Resultaten van de inventarisatie  

Begin juli 2021 is aan alle brandweercommandanten een e-mail verzonden met daarin het 

verzoek de vragenlijst in te vullen. Op 24 augustus 2021 hebben 19 deelnemers de 

inventarisatie ingevuld; 2 deelnemers hebben de vragenlijst gedeeltelijk ingevuld. Omdat de 

vragenlijst anoniem is, kan niet met zekerheid worden vastgesteld of het 21 brandweer-

commandanten uit 21 verschillende veiligheidsregio’s zijn. In onderstaande twee tabellen 

zijn de belangrijkste resultaten samengevat. 
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Tabel B1.1 Thema’s belevingsonderzoek 2017: zinvol, niet zinvol en mate van 

belangrijkheid  

Thema’s belevingsonderzoek 2017 

Zinvol om opnieuw 

te bevragen in ‘21 

Niet zinvol om 

opnieuw te 

bevragen in ‘21 

Meest belangrijk 

geacht  

 

Organisatiecultuur 
19 resp. 

100 % 

0 resp. 

0,0 % 

5 resp. 

8,7 % 

Betrokkenheid bij en beleving van het 

werk 

18 resp. 

94,7 % 

1 resp. 

5,3 % 

13 resp. 

22,8 % 

Regelruimte 
18 resp. 

94,7 % 

1 resp. 

5,3 % 

6 resp. 

10,5 % 

Veilig en gezond werken 
18 resp. 

94,7 % 

1 resp. 

5,3 % 

5 resp. 

8,7 % 

Vrijwilligersbeleid 
17 resp. 

89,5 % 

2 resp. 

10,5 % 

11 resp. 

19,3 % 

Verhouding werkvloer en leiding 
16 resp. 

84,2 % 

3 resp. 

15,8 % 

6 resp. 

10,5 % 

Vakbekwaamheid, oefenen en trainen 
15 resp. 

79,0 % 

4 resp. 

21,0 % 

7 resp. 

12,3 % 

Werkdruk 
14 resp. 

73,7 % 

5 resp. 

26,3 % 

1 resp. 

1,8 % 

Ervaring met uitruk op maat 
12 resp. 

63,2 % 

7 resp. 

36,8 % 

3 resp. 

5,3 % 

Organisatievisie 
11 resp. 

57,9 % 

8 resp. 

42,1 % 

0 resp. 

0,0 % 

Brandveilig leven 
10 resp. 

52,6 % 

9 resp. 

47,4 % 

0 resp. 

0,0 % 

Opkomsttijden 
4 resp. 

21,0 % 

15 resp. 

79,0 % 

0 resp. 

0,0 % 
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Tabel B1.2 Thema's die in het belevingsonderzoek 2017 niet zijn bevraagd, maar in het 

belevingsonderzoek 2021 wel aan bod zouden moeten komen volgens deelnemers 

Nieuwe thema’s  

Taakdifferentiatie  Risico's van het vak 

Corona  Eigen veiligheid 

Innovatie  Eigen rol van de medewerker 

Pluriformiteit  Positie van de brandweer binnen de veiligheidsregio 

Paraatheid  Mentale gezondheid en weerbaarheid 

Informatievoorziening  Sociale veiligheid / inclusief gedrag 

Relatie met Brandweer Nederland Plezier in werken 

Mogelijke consequenties voor thema’s in het 

belevingsonderzoek 2021 

De resultaten uit de inventarisatie hebben de volgende (mogelijke) consequenties voor het 

belevingsonderzoek 2021. Het onderzoeksteam stelt het volgende voor met betrekking tot 

het schrappen van vragen. 

 

Tabel B1.3 Hoeveelheid vragen per thema continueren of wijzigingen  

Thema’s 

belevingsonderzoek 2017 

Hoeveelheid vragen 

blijft hetzelfde in 

belevingsonderzoek 

2021 

Hoeveelheid vragen 

wordt aangepast in 

belevingsonderzoek 

2021  

Toelichting  

Betrokkenheid bij en beleving 

van het werk 

x  Zeer zinvol, wordt 

het vaakst 

belangrijk geacht 

Vakbekwaamheid, oefenen en 

trainen 

x  Zeer zinvol 

Vrijwilligersbeleid x  Zeer zinvol 

Organisatievisie 

 x Zinvol, is geen 

enkele keer 

genoemd als 

belangrijk thema 

Brandveilig leven 

 x Zinvol, is geen 

enkele keer 

genoemd als 

belangrijk thema  

Organisatiecultuur x  Zeer zinvol  
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Verhouding werkvloer en 

leiding 

x  Zeer zinvol 

Veilig en gezond werken x  Zeer zinvol 

Opkomsttijden 

 x Niet zinvol, is geen 

enkele keer 

genoemd als 

belangrijk thema 

Ervaring met uitruk op maat x  Zinvol  

Werkdruk x  Zinvol  

Regelruimte x  Zeer zinvol 

Gebaseerd op de antwoorden op vraag 5: > 75 procent = zeer zinvol; 50 – 75 procent = zinvol; < 50 procent = niet zinvol en 

op de antwoorden op vraag 6. 

 

Naast het terugbrengen van het aantal vragen per geselecteerd thema, stellen wij ook voor 

om bij alle thema’s kritisch naar de vragen en antwoordcategorieën te kijken. Dit betreft 

aanpassingen van onduidelijke vragen, suggestieve vragen en dubbele vragen, maar ook 

van inconsistenties in antwoordcategorieën. Deze aanpassingen zijn ons inziens nodig om 

de kwaliteit van de vragenlijst te verhogen.  

 

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de twee thema’s die in 2017 niet zijn bevraagd, 

maar die in de inventarisatie wel worden genoemd als potentiële nieuwe thema’s. Het 

voorstel is om beide thema’s niet los op te nemen, maar de vragen te integreren in de 

bestaande thema’s.  

 

Tabel 4 Potentiële nieuwe thema’s belevingsonderzoek 2021 

Thema Toelichting 

Taakdifferentiatie Een veelgenoemd, actueel en dynamisch onderwerp. Er gebeurt politiek gezien 

veel rondom taakdifferentiatie. Het is van belang aan te sluiten bij de actualiteit. 

In de zomer van 2020 heeft er met betrekking tot dit thema een opiniepeiling 

plaatsgevonden onder repressief brandweerpersoneel. De respons van 39% 

maakte duidelijk dat dit onderwerp leeft. De peiling had betrekking op de 

volgende onderwerpen: 

> Of er iets moet veranderen om te voldoen aan Europese wet- en 

regelgeving en vrijwilligheid bij de brandweer te behouden.  

> Of men bereid is zich aan te passen aan de veranderingen om zo te 

voldoen aan de wetgeving. 

> Of er steun is voor bouwsteen 1, 2, 3 en 4. 

> Of men open staat voor een parttime beroepsaanstelling. 

Een juiste introductie op/positionering van dit thema is van belang; resultaten 

kunnen niet vergeleken worden met die van 4 jaar geleden en ook niet met de 

peiling van vorig jaar. Het gaat om de beleving; er worden in het belevings-

onderzoek geen inhoudelijke vragen gesteld, omdat hier simpelweg geen 

ruimte voor is. 

De impact van 

corona  

Corona is een onderwerp waar we in dit onderzoek niet omheen kunnen, 

enerzijds vanwege de mogelijke impact op brandweermensen (betrokkenheid, 

motivatie, vakbekwaamheid, paraatheid), maar anderzijds ook omdat deze 

bijzondere omstandigheden het vergelijken met 2017 beïnvloeden.  
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Conclusie 

Wij stellen de volgende drie scenario’s aan de stuurgroep voor.  

1. Er wordt niets veranderd aan de vragenlijst zelf, behalve dat we vragen met betrekking 

tot taakdifferentiatie en de impact van corona toevoegen. Consequenties zijn onder 

andere dat resultaten uit 2021 eenvoudig met die uit 2017 vergeleken kunnen worden, 

maar dat er geen kwaliteitsslag plaatsvindt en de vragenlijst langer wordt dan in 2017.  

2. Op basis van de inventarisatie onder brandweercommandanten worden de thema’s 

organisatievisie, brandveilig leven en opkomsttijden verwijderd uit de vragenlijst en 

worden vragen met betrekking tot taakdifferentiatie en de impact van corona 

toegevoegd. Consequenties zijn onder andere dat op die drie thema’s geen enkele 

vergelijking mogelijk is met 2017, er geen kwaliteitsslag plaatsvindt en de vragenlijst 

korter wordt dan in 2017.  

3. Er wordt kritisch naar de vragenlijst gekeken, met name naar de thema’s 

organisatievisie, brandveilig leven en opkomsttijden, en waar nodig worden vragen 

geschrapt (dus geen thema’s). Daarnaast worden vragen met betrekking tot 

taakdifferentiatie en de impact van corona toegevoegd. Consequenties zijn onder andere 

dat de resultaten uit 2021 in ieder geval op hoofdlijnen en waar mogelijk op detailniveau 

met die uit 2017 vergeleken kunnen worden, er een kwaliteitsslag plaatsvindt en er wordt 

aangesloten bij de huidige actualiteit. De lengte van de vragenlijst blijft hetzelfde. 

 

De voorkeur van het onderzoeksteam gaat uit naar scenario c. Indien voor dit scenario wordt 

gekozen, zal de vragenlijst schriftelijk ter goedkeuring voorgelegd worden aan de 

stuurgroep. 
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Bijlage 2 

Leden stuurgroep 

Naam Rol Organisatie (vertegenwoordiging) 

Ton Strien  

 

Voorzitter Portefeuillehouder Brandweer van het 

Veiligheidsberaad; vertegenwoordiger opdrachtgever 

Fenna Duijve  Secretaris Nederlands Instituut Publieke Veiligheid 

Lydia van der Hulst  Algemeen projectleider Nederlands Instituut Publieke Veiligheid 

Ricardo Weewer Lid Nederlands Instituut Publieke Veiligheid 

Nienke Smith Lid Ministerie Justitie en Veiligheid 

Fred Heerink Lid Directeuren veiligheidsregio 

Stephan Wevers Lid Brandweercommandanten 

Frans Carbo Lid FNV/CNV (beroepspersoneel) 

Jurriaan Jacobs Lid Vakvereniging Brandweer Vrijwilligers (VBV) 
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Bijlage 3 

Vragenlijst 2021 
Vraag 2021 Antwoordcategorie 2021 

Kenmerken van de deelnemers   

Wat is uw geslacht? man, vrouw 

Wat is uw geboortejaar? jaartal 

Hoeveel jaar werkt u bij de brandweer in een 

repressieve functie? Tel al uw dienstjaren mee.  

… jaar 

Werkt u momenteel als beroeps in repressieve dienst 

of als vrijwilliger, of beide?  

Beroeps in repressieve dienst, Vrijwilliger in 

repressieve dienst, Beide in repressieve dienst 

In welke regio werkt u voor de brandweer? Als u in 

meer regio’s werkt, kies dan de regio waarin u het 

grootste aantal uur werkzaam bent.   

Amsterdam-Amstelland, Brabant-Noord, Brabant-

Zuidoost, Drenthe, Flevoland, Fryslân, Gelderland-

Midden, Gelderland-Zuid, Gooi en Vechtstreek, 

Groningen, Haaglanden, Hollands Midden, 

IJsselland, Kennemerland, Limburg-Noord, 

Midden- en West-Brabant, Noord- en Oost-

Gelderland, Noord-Holland-Noord, Rotterdam-

Rijnmond, Twente, Utrecht, Zaanstreek-Waterland, 

Zeeland, Zuid-Holland-Zuid, Zuid-Limburg 

Wat is uw huidige functie? Kies de omschrijving die het 

meest op uw repressieve (vrijwilligers)werk van 

toepassing is.   

Manschap, Bevelvoerder, Officier, Geen van 

bovenstaand 

Wat is uw hoogst afgeronde opleiding? Weet ik niet/wil ik niet zeggen/anders, 

Basisonderwijs, Lager beroepsonderwijs 

(lbo,vmbo), Middelbaar algemeen voorgezet 

onderwis (mavo), Hoger algemeen voortgezet 

onderwijs (havo), Voorbereidend wetenschappelijk 

onderwijs (vwo), Middelbaar beroepsonderwijs 

(mbo), Hoger beroepsonderwijs (hbo), 

Wetenschappelijk onderwijs (wo). 

Heeft u eerder, in 2017, aan het landelijke 

belevingsonderzoek onder repressief 

brandweerpersoneel meegedaan? In 2017 is het 

belevingsonderzoek uitgevoerd door een extern 

onderzoeksbureau. 

ja/nee/weet ik niet meer 

Verandering in beleving ten opzichte van 2017   

Is uw beleving van de volgende onderwerpen 

veranderd ten opzichte van 2017? 

 

Organisatiecultuur (De samenstelling van de 

organisatie en de manier waarop mensen met elkaar 

omgaan) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Uw betrokkenheid bij en beleving van uw 

(vrijwilligers)werk (Drijfveren, motivatie en 

carrièremogelijkheden) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Regelruimte (Met regelruimte wordt de ruimte bedoeld 

om: zelf te kunnen beslissen over hoe u uw 

werkzaamheden wilt uitvoeren; zelf oplossingen te 

kunnen bedenken; zelf te bepalen in welke volgorde u 

werkzaamheden wilt doen). 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Veilig en gezond werken (Denk aan 

arbeidsomstandigheden, gezondheid en PPMO) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 
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Vrijwilligersbeleid (Denk aan werving, selectie en 

positie in de organisatie) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Verhouding werkvloer en leiding (Denk aan waardering 

en ondersteuning) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Vakbekwaamheid, oefenen en trainen (Denk aan 

inhoud en organisatie) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Werkdruk (Denk aan combinatie werk en privé, 

bezetting en belasting) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Ervaring uitruk op maat (Denk aan nut en noodzaak) Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Organisatievisie en brandveilig leven (Toekomst en 

ontwikkelingen) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Brandveilig leven Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Opkomsttijden (Denk aan haalbaarheid, toepassing en 

kwaliteit) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Beleving van de coronacrisis 

De coronapandemie en de bijbehorende maatregelen 

hebben mogelijk effect (gehad) op uw beleving van de 

brandweer(organisatie).  

  

Zijn de volgende onderwerpen volgens u veranderd 

door de coronapandemie? 

 

Het groepsgevoel op uw post Nee, niet veranderen / Ja, verbeterd / Ja, 

verslechterd 

Uw motivatie  Nee, niet veranderen / Ja, verbeterd / Ja, 

verslechterd 

Uw paraatheid Nee, niet veranderen / Ja, verbeterd / Ja, 

verslechterd 

Uw vakbekwaamheid Nee, niet veranderen / Ja, verbeterd / Ja, 

verslechterd 

Algemeen beeld   

Ik vind dat de brandweer in mijn regio zich over het 

algemeen in de goede richting ontwikkelt. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Welke veranderingen of bewegingen die de brandweer 

nu doormaakt maken uw (vrijwilligers)werk leuker of 

makkelijker (in één of twee woorden)? 

Max 30 karakters 

Welke veranderingen of bewegingen die de brandweer 

nu doormaakt maken uw (vrijwilligers)werk minder leuk 

of moeilijker (in één of twee woorden)? 

Max 30 karakters 

Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden bent u met de 

organisatie van de brandweer in uw regio? 

Rapportcijfer 1-10 

Ik vind dat de Nederlandse brandweer zich over het 

algemeen in de goede richting ontwikkelt. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Hiervoor zijn vragen gesteld over uw regio. Hierna 

komen vragen over de landelijke 

brandweerorganisatie. 

  

Mijn directe omgeving (familie, vrienden, kennissen) 

waarderen mij voor mijn (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik zou de brandweer aanbevelen als een fijne plek om 

te werken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden bent u met uw 

werkzaamheden bij de brandweer? 

Rapportcijfer 1-10 

Betrokkenheid bij het werk  

Waar voelt u zich als brandweerman/-vrouw het meest 

mee verbonden? Post, kazerne / Gemeente / Regio / 

Nederland 

Met de post/kazerne waar ik voor de brandweer 

werk, Met de gemeente waar ik voor de brandweer 
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werk, Met de brandweerregio/veiligheidsregio 

waarin ik werk, Met de brandweer in Nederland. 

Hieronder volgen enkele stellingen over hoe u uzelf 

ziet als brandweerman/-vrouw. Geef bij elke stelling 

aan in hoeverre u het daarmee eens bent. 

  

Ik blijf bij deze organisatie werken omdat dit om 

bepaalde redenen noodzakelijk is; niet omdat ik dit zo 

graag wil. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Mijn leven zou verstoord raken als ik bij de brandweer 

zou moeten stoppen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik werk bij de brandweer omdat ik het maatschappelijk 

belangrijk vind 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik werk bij de brandweer omdat ik mij verantwoordelijk 

voel voor veiligheid. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik ben er trots op dat ik brandweerman/-vrouw ben. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik ga met plezier naar mijn (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Het (vrijwilligers)werk bij de brandweer biedt mij de 

ruimte mij verder te ontwikkelen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer biedt mij de mogelijkheid carrière te 

maken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Wat maakt dat u zich betrokken voelt bij uw 

(vrijwilligers)werk? Kies twee antwoorden. 

 

o    Ik kan mij persoonlijk ontwikkelen als mens. Ik kan mij persoonlijk ontwikkelen als mens. 

o    Ik kan groeien in het brandweervak.  Ik kan groeien in het brandweervak. 

o    Ik kan verantwoordelijkheid nemen.  Ik kan verantwoordelijkheid nemen. 

o    Ik kan iets betekenen voor mijn medemens. Ik kan iets betekenen voor mijn medemens. 

o    Ik houd ervan regelmatig een uitruk mee te maken. Ik houd ervan regelmatig een uitruk mee te maken. 

o    Ik voel mij thuis bij de brandweer. Ik voel mij thuis bij de brandweer. 

o    Ik houd van het sociale contact met mijn collega’s. Ik houd van het sociale contact met mijn collega's. 

Vrijwilligersbeleid 

Nu volgen enkele stellingen over de vrijwillige 

brandweer in uw regio. Ook als u zelf beroeps bent, 

kunt u deze vragen invullen, gebruik makend van de 

kennis die u over de vrijwillige brandweer hebt. 

  

Het werk als vrijwilliger is goed te combineren met een 

baan buiten de brandweer en privéleven. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer ondersteunt vrijwilligers goed. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer doet voldoende om nieuwe vrijwilligers 

te werven. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer biedt vrijwilligers aantrekkelijke 

arbeidsvoorwaarden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Het wordt steeds lastiger om nieuwe vrijwilligers te 

werven. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Aan vrijwilligers en beroeps in mijn regio worden 

dezelfde eisen gesteld. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

In mijn regio kunnen we voldoende vrijwilligers werven. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Met ‘management’ worden de dagelijkse hogere 

leidinggevenden in de regionale brandweerorganisatie 

bedoeld, zoals teamleiders, afdelingshoofden en 

commandanten. 
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Het brandweermanagement houdt meer rekening met 

beroeps dan met vrijwilligers. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Organisatiecultuur 

Hieronder volgen enkele stellingen over de cultuur 

binnen de brandweerorganisatie. Geef bij elke stelling 

aan in hoeverre u het daarmee eens bent. 

  

Ik vind het belangrijk dat mijn directe collega’s een 

afspiegeling van de maatschappij vormen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind de balans tussen mannen en vrouwen goed. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind de balans tussen jonge en oude medewerkers 

goed. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind de balans tussen lager en hoger opgeleiden 

goed. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind de balans tussen medewerkers met 

verschillende culturele achtergronden goed. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind het belangrijk dat de brandweer in mijn regio 

een afspiegeling van de maatschappij vormt. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Het is makkelijk om onderwerpen bespreekbaar te 

maken binnen de brandweer. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik ervaar de cultuur binnen de brandweerorganisatie 

als veilig. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Als ik iets bespreekbaar maak wat ik lastig vind of 

waar ik het niet mee eens ben, dan word ik daar niet 

op ‘afgerekend’. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Als je een fout maakt, wordt dit vaak tegen je gebruikt. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat we voldoende evalueren na een inzet. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De cultuur binnen de brandweer is voldoende gericht 

op leren en verbeteren. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Als ik weet hoe werkzaamheden beter kunnen dan zeg 

ik dat ook. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat brandweermensen zelf moeten bijdragen 

aan een oplossing voor problemen in de organisatie.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik spreek mijn collega’s er op aan als ik zie dat zij niet 

veilig werken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Verhouding werkvloer en management 

Met ‘management’ worden de dagelijkse hogere 

leidinggevenden in de regionale brandweerorganisatie 

bedoeld, zoals teamleiders, afdelingshoofden en 

commandanten 

Hieronder volgen enkele stellingen. Geef bij elke 

stelling aan in hoeverre u het daarmee eens bent. 

  

Ik ervaar dat er wederzijds begrip is tussen de 

werkvloer en het management: we snappen elkaars 

positie en verantwoordelijkheden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik ervaar een goede dialoog tussen het management 

en de werkvloer. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Medewerkers bij de brandweer worden zorgvuldig en 

transparant beoordeeld. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De organisatie verstrekt informatie die voor mij 

makkelijk te begrijpen is. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De organisatie laat vaak belangrijke details 

achterwege in de informatie die wordt verstrekt. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De organisatie is langzaam met het verstrekken van 

informatie. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 
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Het beschikbare geld wordt aan de juiste prioriteiten 

besteed.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Bij de brandweer zijn mensen even belangrijk als 

resultaten. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer heeft veel over voor haar medewerkers. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik voel me gewaardeerd door het management. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

(ik heb zelf een managersfunctie) 

Ondersteunende functies (zoals facilitaire zaken, 

gebouwenbeheer, personeel en organisatie, ICT en 

communicatie) helpen me om mijn werkzaamheden 

gedaan te krijgen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Mijn leidinggevende maakt het mogelijk dat ik mijn 

werkzaamheden goed kan doen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik voel me gewaardeerd door mijn ploegchef. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

(ik ben zelf ploegchef) 

Ik vind dat de brandweer goed voor medewerkers 

zorgt na een ongeval door de uitvoering van mijn 

werkzaamheden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + ik weet 

het niet 

Ik vind dat de brandweer de aansprakelijkheid en 

rechtsbijstand voor mij goed heeft geregeld. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + ik weet 

het niet 

Regelruimte 

Hieronder volgen enkele stellingen over de 

regelruimte. Met regelruimte wordt de ruimte bedoeld 

om: 

- zelf te kunnen beslissen over hoe u uw 

werkzaamheden wilt uitvoeren 

- zelf oplossingen te kunnen bedenken 

- zelf te bepalen in welke volgorde u werkzaamheden 

wilt doen. 

Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het daarmee 

eens bent. 

  

Ik ervaar ruimte om zelf mee te denken over het beleid 

in mijn regio. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik ervaar voldoende ruimte om mijn eigen 

werkzaamheden bij de brandweer te organiseren. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Heeft u behoefte om betrokken te worden bij keuzes 

die met de uitvoering van uw werkzaamheden te 

maken hebben? 

ja/nee 

Wilt u bij de volgende zaken betrokken worden? U dit 

aangeven met ja of nee. 

 

Aanschaf van uitrusting en wagenpark ja/nee 

Onderhoud van uitrusting en wagenpark ja/nee 

Onderhoud en schoonmaak van gebouwen ja/nee 

Werving en selectie van nieuwe collega's ja/nee 

Verzorging en aankleding van de verblijfsruimte op de 

post/kazerne. 

ja/nee 

Mijn dagindeling op de kazerne tijdens een 24-

uursdienst. 

ja/nee + n.v.t. 

Organisatievisie 

Hieronder volgen enkele stellingen over de toekomst 

van de brandweer. Geef bij elke stelling aan in 

hoeverre u het daarmee eens bent. 
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Als er nieuwe ontwikkelingen zijn, sta ik vooraan om 

ze te horen en uit te proberen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik ervaar dat er bij de brandweer in mijn regio steeds 

minder aandacht is voor repressief brandweerwerk 

(het ‘blussen’). 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Over het algemeen ben ik er goed in om nieuwe 

vaardigheden te leren, die helpen bij het aanpassen 

aan veranderingen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer in mijn regio heeft een duidelijk idee 

over hoe de brandweer zich in de toekomst moet 

ontwikkelen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind het een aansprekend idee dat alle 

brandweerregio’s in de toekomst als één Brandweer 

Nederland werken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik denk dat brandweermensen zich in de toekomst 

steeds meer zullen moeten specialiseren. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Taakdifferentiatie is de afgelopen periode een 

veelbesproken item. Vrijwillige en 

beroepsbrandweermensen verschillen in aanstelling, 

maar niet in paraatheid, werkzaamheden en 

vakbekwaamheid. Volgens de Europese wet- en 

regelgeving mag dit niet. Met taakdifferentiatie wordt 

per type aanstelling onderscheid gemaakt in 

paraatheid, werkzaamheden en vakbekwaamheid. 

Taakdifferentiatie wordt gezien als mogelijke oplossing 

om te voldoen aan Europese wet- en regelgeving. Ook 

is het een mogelijke oplossing voor problemen op het 

gebied van werven en behouden van vrijwilligers. Geef 

bij elke stelling aan in hoeverre u het daarmee eens 

bent.   

  

Ik heb behoefte om betrokken te worden bij keuzes 

met betrekking tot taakdifferentiatie 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik weet wat taakdifferentiatie bij de brandweer inhoudt. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Door taakdifferentiatie is het makkelijker om 

brandweervrijwilligers te werven en te behouden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik zie mogelijkheid voor het toepassen van 

taakdifferentiatie op mijn eigen post. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik sta open voor een parttime beroepsaanstelling bij de 

brandweer. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Hoe staat u tegenover:  
 

Het afschaffen van kazerneren (tijdens dienst op de 

post aanwezig zijn) en consignatie (opkomstplicht). 

5-puntschaal (Zeer negatief, Negatief, Neutraal, 

Positief, Zeer positief) 

Het maken van onderscheid tussen specialistische 

taken en basistaken. 

5-puntschaal (Zeer negatief, Negatief, Neutraal, 

Positief, Zeer positief) 

Het uitvoeren van niet-repressieve taken naast de 

repressieve taken 

5-puntschaal (Zeer negatief, Negatief, Neutraal, 

Positief, Zeer positief) 

Het volgen van aanvullende opleidingen voor het 

uitvoeren van specialistische taken 

5-puntschaal (Zeer negatief, Negatief, Neutraal, 

Positief, Zeer positief) 

Ik vind dat de aandacht voor ‘brandveilig leven’ 

(voorlichting en preventie) ten koste gaat van de 

aandacht voor het repressieve brandweerwerk. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik voel mij onzeker over de toekomst van mijn 

(vrijwilligers)werk bij de brandweer, als gevolg van: 

 

Taakdifferentiatie 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 
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20-jaren regeling: Het uitgangspunt van het 

loopbaanbeleid is dat medewerkers in een 

bezwarende functie (zoals beroepsbrandweermensen) 

na 20 dienstjaren een andere functie gaan vervullen 

(binnen of buiten de organisatie). 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Bezuinigingen 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Andere ontwikkelingen 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Vakbekwaamheid, oefenen en trainen 

Vakbekwaamheid is de mate waarin u uw vak 

beheerst. Hieronder volgen enkele stellingen over 

vakbekwaamheid. Geef bij elke stelling aan in 

hoeverre u het daarmee eens bent. 

  

Ik vind dat mijn eigen vakbekwaamheid op orde is.  5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Bij een uitruk kunnen mijn collega’s en ik blindelings 

op elkaar vertrouwen.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Als ik eerlijk ben, voel ik me soms onzeker over mijn 

vakbekwaamheid.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

In mijn beleving zijn de vrijwilligers in mijn regio in het 

algemeen voldoende vakbekwaam. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind mijn bevelvoerder bij een uitruk voldoende 

vakbekwaam 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

In mijn beleving zijn de beroeps in mijn regio in het 

algemeen voldoende vakbekwaam. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De vakbekwaamheid van sommige collega’s vind ik uit 

oogpunt van veiligheid niet voldoende. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Voor mij hoeft een manager bij de brandweer (bijv. 

teamleider, afdelingshoofd of commandant) niet per se 

repressieve ervaring te hebben. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind mijn Officier van Dienst voldoende 

vakbekwaam. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

Ik vind de wijze waarop vakbekwaamheid getoetst 

wordt te vrijblijvend. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Profchecks (terugkerende toetsen van kennis en 

vaardigheden) ervaar ik als een goede manier om te 

toetsen of onze vakkennis op peil is. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik word door de leiding/organisatie voldoende in staat 

gesteld om mijn vakbekwaamheid op peil te houden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Hieronder volgen enkele stellingen over oefenen en 

trainen. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het 

daarmee eens bent. 

  

De kwaliteit van de brandweeroefeningen bij mij in de 

regio is van een hoog niveau. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweeroefeningen in mijn regio sluiten goed 

aan bij wat we nodig hebben om tijdens een uitruk 

onze werkzaamheden goed te kunnen doen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Bij brandweeroefeningen kan ik voldoende met 

realistische situaties oefenen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De kennis van de beroeps en vrijwilligers in de 

repressie wordt goed benut bij het opstellen/ontwerpen 

van oefeningen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Het oefenrooster zit zo in elkaar dat het voor mij 

makkelijk is om voldoende te kunnen oefenen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Werkdruk   
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Als ik na mijn brandweerwerkzaamheden thuis kom, 

duurt het lang voor ik ze heb losgelaten. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik volg de arbeidstijdenwet (al het werk, dus inclusief 

werkzaamheden naast de brandweer): ik werk 

maximaal 12 uur op één dag en gemiddeld maximaal 

48 uur per week, maar niet meer dan 60 uur in één 

week. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Als ik bij de brandweer werkzaamheden uitvoer voel ik 

me fit en sterk. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind de eisen die aan het brandweervak worden 

gesteld zwaar. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind het (vrijwilligers)werk bij de brandweer 

emotioneel zwaar. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik kan het (vrijwilligers)werk bij de brandweer goed 

combineren met mijn privéleven. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Op mijn kazerne/post is de personele bezetting op 

orde.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik heb meer werkzaamheden bij de brandweer te doen 

dan ik aankan. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Bij het roosteren houdt de brandweer rekening met 

mijn wensen.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

Het is altijd mogelijk om te schuiven in het rooster.  5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

Ik moet regelmatig een extra dienst draaien om ‘gaten’ 

in het rooster op te vangen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

Veilig en gezond werken   

Bij de volgende stelling mag u een rapportcijfer 

toekennen (1 staat voor zeer slecht en 10 voor 

uitstekend): Hoe ervaart u de aandacht voor 

lichamelijke en geestelijke gezondheid van 

brandweermensen in uw regio?  

 

De aandacht voor de lichamelijke gezondheid van 

brandweermensen 

cijfer 1-10 zeer slecht / uitstekend 

De aandacht voor de geestelijke gezondheid van 

brandweermensen  

cijfer 1-10 zeer slecht / uitstekend 

De aandacht voor post-traumatische stress (PTSS)  cijfer 1-10 zeer slecht / uitstekend 

De aandacht voor agressie en geweld tegen 

hulpverleners 

cijfer 1-10 zeer slecht / uitstekend 

Steun en hulp voor brandweermensen als zij een 

incident hebben meegemaakt (nazorg) 

cijfer 1-10 zeer slecht / uitstekend 

Hieronder volgen enkele stellingen over veilig en 

gezond werken. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u 

het daarmee eens bent. 

  

Ik vind dat de brandweer er alles aan doet om mij 

veilig mijn (vrijwilligers)werk te laten doen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind schoon werken van belang om (beroeps-

)ziekten te voorkomen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat de regels voor schoon werken in de praktijk 

niet goed nageleefd kunnen worden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat vakbekwaamheid een voorwaarde is voor 

veilig werken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik zou veiliger kunnen werken als ik vaker realistisch 

kan oefenen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat het PPMO goed aansluit op de praktijk. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 
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Ik vind dat in het PPMO rekening moet worden 

gehouden met verschillen tussen brandweermensen, 

zoals in geslacht of leeftijd. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind het PPMO een geschikte test om na te gaan of 

ik voldoende fit ben om mijn werkzaamheden op de 

uitruk te kunnen doen.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Heeft u in de afgelopen 12 maanden een PPMO-test 

gedaan? 

Ja, Nee 

Uitruk op maat 

Enkele jaren terug is bij de Nederlandse brandweer de 

‘variabele voertuigbezetting’ geïntroduceerd. Dit wordt 

ook wel ‘uitruk op maat’ genoemd. De bedoeling is het 

optreden van de brandweer beter af te stemmen op 

het type incident. Het landelijke kader voor variabele 

voertuigbezetting luidt als volgt: 

Na een melding rukt de brandweer standaard uit met: 

• een tankautospuit met 6 personen (TS6) of 

• een combinatie van voertuigen met in totaal minimaal 

6 personen, zoals TS4 + SIV2 of TS4 + TS4.  

Dit is gebaseerd op brand in een woning (het 

zogenaamde ‘maatgevend incident’). Uitruk op maat is 

mogelijk bij incidenten kleiner dan het maatgevend 

incident ‘brand in een woning’. Bij meldingen van 

kleinere incidenten kan gekozen worden om uit te 

rukken met een snel interventievoertuig met twee 

personen (SIV2) of een tankautospuit met 4 personen 

(TS4). Er kan altijd opgeschaald worden. 

De volgende vragen gaan over uw waardering voor 

variabele voertuigbezetting. 

  

Rukt u zelf (wel eens) uit met een variabele bezetting? Ja, Nee 

De brandweer rukt bij een maatgevend incident ‘brand 

in een woning’ altijd met minimaal 6 personen uit. 

Wanneer gebruik wordt gemaakt van ‘variabele 

voertuigbezetting’, hoeft dat echter niet een volledig 

bemande TS6 te zijn, maar kan er ook uitgerukt 

worden met een combinatie van voertuigen. Een ander 

idee achter de variabele voertuigbezetting is dat de 

brandweer bij kleinere incidenten niet altijd met 6 

personen hoeft uit te rukken. Dan is ‘uitruk op maat’ 

mogelijk. 

  

Hoe waardeert u het idee van ‘uitruk op maat’ bij 

kleinere incidenten dan het maatgevend incident 

‘brand in een woning’?  

cijfer 1-10 zeer slecht / uitstekend 

Bij een gebouwbrand moet het mogelijk zijn om met 

minder dan zes personen uit te rukken, zonder dat 

meteen een tweede voertuig wordt gealarmeerd. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Bij een incident kleiner dan een gebouwbrand moet 

het mogelijk zijn om met minder dan zes personen uit 

te rukken, zonder dat meteen een tweede voertuig 

wordt gealarmeerd. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Variabele voertuigbezetting biedt een uitkomst als er 

sprake is van onderbezetting. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat bij een melding ‘brand’ altijd standaard 

uitgerukt moet worden met een volledig bemande TS6, 

anders vind ik het niet verantwoord.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Variabele voertuigbezetting is vooral een 

bezuinigingsmaatregel.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 
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De variabele voertuigbezetting helpt om onze 

beschikbare capaciteit beter in te zetten: bij de meeste 

meldingen is het niet nodig om met 6 man uit te 

rukken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

In mijn beleving kan de brandweer door variabele 

voertuigbezetting daadwerkelijk sneller ter plaatse 

komen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Het werken met een variabele voertuigbezetting 

verbetert de kwaliteit van de hulpverlening van de 

brandweer. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind de inzet van variabele voertuigbezetting prima, 

zo lang het geen brand in een gebouw is. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind het met voldoende bezetting ter plaatse te 

komen belangrijker dan dat we zo snel mogelijk ter 

plaatse komen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Als een vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met 

volledige bezetting vind ik het redelijk om ook met 

minder mensen uit te rukken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Variabele voertuigbezetting en veilig werken kunnen 

goed samen gaan. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Opkomsttijden 

De volgende vragen gaan over opkomsttijden. De 

‘opkomsttijd’ is de tijd tussen de melding van een 

incident bij de meldkamer tot en met het moment dat 

de brandweer ter plaatse is. 

De brandweer heeft in elke regio de wettelijke 

tijdsnormen uitgewerkt in een zogenaamd 

dekkingsplan. Daarin zijn de opkomsttijden verder 

verfijnd naar de lokale omstandigheden. Het kan dus 

zijn dat in uw gebied andere opkomsttijden gelden. 

Onderstaande vragen gaan over de opkomsttijden 

zoals u die voor uw kazerne of post ervaart. 

  

Hoe realistisch vindt u de opkomsttijden die gelden 

voor uw kazerne of post? 

Realistisch. We halen de opkomsttijden vrijwel 

altijd; Een beetje realistisch. We halen de 

opkomsttijden meestal; Neutraal. We halen de 

opkomsttijden in de helft van de gevallen; Een 

beetje onrealistisch. We halen de opkomsttijden 

meestal niet;  Onrealistisch. We halen de 

opkomsttijden vrijwel nooit; Geen mening 

Opkomsttijden geven zinvolle informatie over de 

prestaties en de kwaliteit van het brandweerwerk. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat de brandweer in mijn regio de 

opkomsttijden zorgvuldig en betrouwbaar registreert. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + weet ik 

niet 

De burger heeft er recht op dat de brandweer er zo 

snel mogelijk is: het is daarom van belang te werken 

met harde afspraken over de opkomsttijden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Hieronder volgen enkele stellingen over het 

dekkingsplan (de uitwerking van de opkomsttijden in 

uw regio). Geef voor elke stelling aan in hoeverre u het 

daarmee eens bent. 

  

Ik vind het een gevaarlijke ontwikkeling als door 

preventieve maatregelen, zoals de aanwezigheid van 

rookmelders, opkomsttijden ruimer worden genomen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer moet meer aandacht hebben voor 

manieren om brand te voorkomen of snel te ontdekken 

(o.a. brandmelders). 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 
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Ik vind dat de brandweer in mijn regio zorgvuldig 

gebruik maakt van de wettelijke mogelijkheid om 

‘gemotiveerd af te wijken’ van de opkomsttijden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens)  

Als een kazerne niet in staat is op tijd uit te rukken, 

gaat de melding door naar een andere kazerne. 

Hieronder volgen enkele stellingen over deze 

kazernevolgorde. Geef aan in hoeverre u het daarmee 

eens bent. 

  

Ik vind het een goede zaak dat een andere kazerne 

een melding kan overnemen, als dat nodig is om snel 

en adequaat hulp te kunnen bieden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens)  

Ik vind het geen probleem dat de reactiesnelheid van 

vrijwillige posten iets lager ligt dan die van 

beroepskazernes, als er maar voldoende vrijwillige 

posten zijn om de regio goed te bedienen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens)  
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De opzet van dit tabellenboek

Dit tabellenboek maakt deel uit van het belevingsonderzoek repressief brandweerpersoneel 2021. Voor 

elke veiligheidsregio is een afzonderlijk tabellenboek opgesteld. Daarin treft de lezer na de vraag of stelling 

eerst de score voor de desbetreffende regio in procenten en in absolute aantallen respondenten. Naast de 

regionale score volgt vervolgens de landelijke score. Deze score wordt eveneens zowel weergegeven als 

percentage als in absolute aantallen. De laatste kolommen laten - geanonimiseerd - zien wat de score is 

van de brandweerregio met de laagste (kolom 'min.) respectievelijk de hoogste (kolom 'max.') score bij de 

desbetreffende antwoordcategorie. Dit geeft een indruk van de spreiding per vraag.

Voor een meerderheid van de vragen in het belevingsonderzoek geldt dat deze zijn uitgevraagd in de vorm 

van stellingen, waarbij respondenten op een 5-puntsschaal konden antwoorden. In het tabellenboek worden 

de resultaten voor deze vragen gepresenteerd in een vorm waarbij de score voor de antwoordcategorieën 

'helemaal mee eens' en 'mee eens', resp. 'helemaal mee oneens' en 'mee oneens' samen zijn genomen. 

Zo kan de lezer snel zien welk percentage respondenten het eens cq. oneens is met een bepaalde stelling. 

Bij elke vraag wordt het totaal aantal respondenten vermeld dat de desbetreffende vraag beantwoord heeft 

(N, niet gecursiveerd). Per antwoordmogelijkheid staat aangegeven wat het absolute aantal respondenten 

is dat die antwoordmogelijkheid heeft gekozen. Bij de berekening van percentages zijn respondenten die 

'geen mening', 'n.v.t.' e.d. hebben geantwoord buiten beschouwing gelaten. Boven de percentages staat 

tenslotte het absolute aantal respondenten vermeld op basis waarvan de percentages zijn berekend (N , 

gecursiveerd). Omdat bij de berekening van de percentages de antwoordcategorieën 'geen antwoord' e.d. 

buiten beschouwing zijn gelaten, ligt N  (gecursiveerd) lager dan N (niet gecursiveerd).

Dit tabellenboek biedt geen nadere inhoudelijke duiding van de gepresenteerde resultaten. Hiervoor wordt 

verwezen naar de landelijke rapportage, waarin per onderzoeksthema uitsplitsingen naar relevante 

respondentkenmerken worden beschreven. Opgemerkt wordt ten slotte, dat de landelijke scores 

nadrukkelijk niet zijn bedoeld als normatief ijkpunt. De aldaar gevonden verbanden en uitsplitsingen mogen 

niet zondermeer van toepassing worden verklaard als zijnde de regionale werkelijkheid. Ook merken we op 

dat de regionale scores dienen te worden geduid tegen de achtergrond en context van de desbetreffende 

regio.
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Kenmerken van de deelnemers

1. Wat is uw geslacht? Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Man 93% 205 94% 5.783 90% 98%

Vrouw 7% 16 6% 343 2% 10%

2. Wat is uw leeftijd? Regio Nederland

N N N N

220       220        6.105    6.105     min. max.

Jonger dan 25 jaar 2% 5 3% 209 0% 8%

25 tot 35 jaar 15% 33 21% 1.269 12% 29%

35 tot 45 jaar 30% 65 30% 1.842 24% 37%

45 tot 55 jaar 35% 77 31% 1.897 19% 37%

55 tot 65 jaar 18% 40 14% 853 9% 18%

65 jaar en ouder 0% 0 1% 35 0% 1%

3. Hoeveel jaar werkt u bij de brandweer in een repressieve 

functie? Tel al uw dienstjaren mee. 

Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Minder dan 5 jaar 10% 23 16% 1.003 10% 26%

5 tot 10 jaar 14% 32 14% 881 8% 22%

10 tot 15 jaar 12% 27 17% 1.066 12% 23%

15 tot 20 jaar 14% 32 14% 852 8% 18%

20 tot 25 jaar 19% 42 15% 927 11% 20%

25 tot 30 jaar 14% 31 10% 614 7% 15%

30 jaar of meer 15% 34 13% 783 8% 17%

4. Werkt u momenteel als beroeps in repressieve dienst of 

als vrijwilliger, of beide?

Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Beroeps in repressieve dienst 14% 32 14% 883 3% 56%

Vrijwilliger in repressieve dienst 73% 161 66% 4.071 15% 84%

Beide 13% 28 19% 1.172 8% 40%
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5. In welke regio werkt u voor de brandweer? Als u in meer 

regio's werkt, kies dan de regio waarin u het grootste 

aantal uur werkzaam bent.

Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     

Amsterdam-Amstelland 0% 0 1% 63

Brabant-Noord 0% 0 5% 306

Brabant-Zuidoost 0% 0 6% 348

Drenthe 0% 0 4% 268

Flevoland 0% 0 1% 82

Fryslân 0% 0 5% 325

Gelderland-Midden 100% 221 4% 221

Gelderland-Zuid 0% 0 3% 196

Gooi en Vechtstreek 0% 0 2% 120

Groningen 0% 0 3% 185

Haaglanden 0% 0 2% 114

Hollands Midden 0% 0 5% 309

IJsselland 0% 0 4% 227

Kennemerland 0% 0 3% 165

Limburg-Noord 0% 0 3% 160

Midden- en West-Brabant 0% 0 7% 428

Noord- en Oost-Gelderland 0% 0 3% 208

Noord-Holland-Noord 0% 0 6% 365

Rotterdam-Rijnmond 0% 0 4% 237

Twente 0% 0 4% 247

Utrecht 0% 0 9% 528

Zaanstreek-Waterland 0% 0 3% 205

Zeeland 0% 0 6% 358

Zuid-Holland-Zuid 0% 0 4% 265

Zuid-Limburg 0% 0 3% 196

6. Wat is uw huidige functie? Kies de omschrijving die het 

meest op uw repressieve (vrijwilligers)werk van 

toepassing is.

Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Manschap 57% 126 57% 3.520 48% 65%

Bevelvoerder 33% 72 36% 2.203 30% 42%

Officier 10% 23 7% 403 3% 13%

7. Wat is uw hoogst afgeronde opleiding? Regio Nederland

N N N N

219       221        6.049    6.126     min. max.

Basisonderwijs 0% 0 0% 14 0% 2%

Lager beroepsonderwijs (lbo, vmbo) 9% 19 6% 341 3% 9%

Middelbaar algemeen voortgezet onderwijs (mavo) 5% 11 7% 418 2% 12%

Hoger algemeen voortgezet onderwijs (havo) 1% 3 3% 211 1% 10%

Voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (vwo) 0% 1 0% 30 0% 2%

Middelbaar beroepsonderwijs (mbo) 52% 113 53% 3.219 36% 63%

Hoger beroepsonderwijs (hbo) 28% 61 26% 1.600 14% 35%

Wetenschappelijk onderwijs (wo) 5% 11 4% 216 1% 11%

Onbekend 2 77
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Veranderingen in beleving ten opzichte van 2017

8. Heeft u eerder, in 2017, aan het landelijke 

belevingsonderzoek onder repressief brandweerpersoneel 

meegedaan?

Regio Nederland

N N N N
221       221        6.126    6.126     min. max.

Ja 48% 106 42% 2.576 29% 59%

Nee 22% 48 26% 1.589 16% 35%

Weet ik niet meer 30% 67 32% 1.961 20% 44%

Indien ja, is uw beleving van de volgende onderwerpen veranderd ten opzichte van 2017?

9. Organisatiecultuur: De samenstelling van de organisatie 

en de manier waarop mensen met elkaar omgaan

Regio Nederland

N N N N
106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 45% 48 33% 856 19% 46%

Ja, positiever geworden 17% 18 21% 538 9% 50%

Ja, negatiever geworden 38% 40 46% 1.182 24% 60%

10. Uw betrokkenheid bij en beleving van uw 

(vrijwilligers)werk: Drijfveren, motivatie en 

carrièremogelijkheden

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 58% 61 48% 1.242 35% 58%

Ja, positiever geworden 17% 18 18% 466 8% 38%

Ja, negatiever geworden 25% 27 34% 868 12% 56%

11. Regelruimte: Met regelruimte wordt de ruimte bedoeld 

om:- zelf te kunnen beslissen over hoe u uw 

werkzaamheden wilt uitvoeren- zelf oplossingen te kunnen 

bedenken- zelf te bepalen in welke volgorde u 

werkzaamheden wilt doen.

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 41% 43 46% 1.179 33% 54%

Ja, positiever geworden 26% 28 23% 589 10% 46%

Ja, negatiever geworden 33% 35 31% 808 12% 49%

12. Veilig en gezond werken: Denk aan 

arbeidsomstandigheden, gezondheid en PPMO

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 55% 58 48% 1.248 32% 57%

Ja, positiever geworden 38% 40 35% 910 23% 49%

Ja, negatiever geworden 8% 8 16% 418 5% 26%

7



13. Vrijwilligersbeleid: Denk aan werving, selectie en 

positie in de organisatie

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 56% 59 43% 1.105 21% 56%

Ja, positiever geworden 13% 14 22% 567 10% 48%

Ja, negatiever geworden 31% 33 35% 904 21% 65%

14. Verhouding werkvloer en leiding: Denk aan waardering 

en ondersteuning

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 49% 52 40% 1.026 23% 52%

Ja, positiever geworden 16% 17 19% 479 8% 37%

Ja, negatiever geworden 35% 37 42% 1.071 22% 56%

15. Vakbekwaamheid, oefenen en trainen: Denk aan 

inhoud en organisatie

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 30% 32 33% 840 14% 46%

Ja, positiever geworden 42% 44 25% 634 9% 42%

Ja, negatiever geworden 28% 30 43% 1.102 21% 77%

16. Werkdruk: Denk aan combinatie werk en privé, 

bezetting en belasting

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 70% 74 64% 1.646 37% 77%

Ja, positiever geworden 13% 14 8% 216 4% 17%

Ja, negatiever geworden 17% 18 28% 714 17% 49%

17. Ervaring uitruk op maat: Denk aan nut en noodzaak Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 55% 58 48% 1.230 32% 66%

Ja, positiever geworden 30% 32 29% 735 9% 44%

Ja, negatiever geworden 15% 16 24% 611 9% 32%

18. Organisatievisie en brandveilig leven: Toekomst en 

ontwikkelingen

Regio Nederland

N N N N
106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 55% 58 52% 1.346 40% 66%

Ja, positiever geworden 32% 34 28% 733 13% 42%

Ja, negatiever geworden 13% 14 19% 497 11% 30%
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19. Opkomsttijden: Denk aan haalbaarheid, toepassing en 

kwaliteit

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 43% 46 54% 1.385 42% 67%

Ja, positiever geworden 27% 29 16% 406 7% 27%

Ja, negatiever geworden 29% 31 30% 785 15% 50%
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Beleving van de coronacrisis

20. Het groepsgevoel op uw post Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Nee, niet veranderd 49% 109 47% 2.857 36% 56%

Ja, positiever geworden 7% 16 9% 557 3% 20%

Ja, negatiever geworden 43% 96 44% 2.712 34% 60%

21. Uw motivatie Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Nee, niet veranderd 71% 157 68% 4.179 59% 75%

Ja, positiever geworden 8% 17 8% 468 5% 11%

Ja, negatiever geworden 21% 47 24% 1.479 16% 31%

22. Uw paraatheid Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Nee, niet veranderd 70% 154 73% 4.443 52% 82%

Ja, positiever geworden 20% 44 17% 1.032 10% 30%

Ja, negatiever geworden 10% 23 11% 651 5% 18%

23. Uw vakbekwaamheid Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Nee, niet veranderd 51% 112 50% 3.080 38% 65%

Ja, positiever geworden 9% 19 9% 555 5% 16%

Ja, negatiever geworden 41% 90 41% 2.491 27% 57%

De coronapandemie en de bijbehorende maatregelen hebben mogelijk effect (gehad) op uw beleving van de brandweer(organisatie). 

Zijn de volgende onderwerpen volgens u veranderd door de coronapandemie?
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Algemeen beeld

24. Ik vind dat de brandweer in mijn regio zich over het 

algemeen in de goede richting ontwikkelt.

Regio Nederland

N N N N

197       197        5.427    5.427     min. max.

(Helemaal) mee eens 35% 68 31% 1.699 19% 55%

Neutraal 34% 67 31% 1.706 22% 42%

(Helemaal) mee oneens 31% 62 37% 2.022 20% 53%

25. Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden bent u met uw 

werkzaamheden bij de brandweer? Druk uw waardering uit 

in een rapportcijfer van 1 tot en met 10, waarbij 1 staat 

voor zeer ontevreden en 10 voor zeer tevreden.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.364    5.364     min. max.

10 1% 1 2% 134

9 10% 19 10% 532

8 47% 92 40% 2.148

7 29% 56 29% 1.578

6 9% 17 11% 594

5 3% 5 4% 215

4 2% 3 1% 77

3 0% 0 1% 43

2 0% 0 0% 18

1 1% 1 0% 25

Voldoende (6 t/m 10) 95% 93% 87% 97%

Onvoldoende (1 t/m 5) 5% 7% 3% 13%

Gemiddeld rapportcijfer 7,5 7,4 7,1 7,7

26. Ik vind dat de Nederlandse brandweer zich over het 

algemeen in de goede richting ontwikkelt.

Regio Nederland

N N N N

197       197        5.427    5.427     min. max.

(Helemaal) mee eens 35% 69 36% 1.934 24% 48%

Neutraal 38% 74 37% 2.003 25% 45%

(Helemaal) mee oneens 27% 54 27% 1.490 17% 43%

27. Mijn directe omgeving (familie, vrienden, kennissen) 

waarderen mij voor mijn (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer.

Regio Nederland

N N N N

197       197        5.427    5.427     min. max.

(Helemaal) mee eens 88% 174 85% 4.621 79% 89%

Neutraal 8% 15 10% 537 7% 16%

(Helemaal) mee oneens 4% 8 5% 269 3% 9%

11



28. Ik zou de brandweer aanbevelen als een fijne plek om 

te werken.

Regio Nederland

N N N N

197       197        5.427    5.427     min. max.

(Helemaal) mee eens 62% 123 60% 3.272 46% 78%

Neutraal 28% 56 28% 1.530 14% 40%

(Helemaal) mee oneens 9% 18 12% 625 7% 28%

29. Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden bent u met de 

organisatie van de brandweer in uw regio? Druk uw 

waardering uit in een rapportcijfer van 1 tot en met 10, 

waarbij 1 staat voor zeer ontevreden en 10 voor zeer 

tevreden.

Regio Nederland

N N N N

197       197        5.427    5.427     min. max.

10 0% 0 0% 24

9 2% 3 2% 131

8 30% 59 23% 1.261

7 37% 72 33% 1.788

6 19% 37 22% 1.176

5 6% 12 10% 525

4 4% 7 5% 285

3 1% 2 2% 122

2 1% 2 1% 61

1 2% 3 1% 54

Voldoende (6 t/m 10) 87% 81% 69% 92%

Onvoldoende (1 t/m 5) 13% 19% 8% 31%

Gemiddeld rapportcijfer 6,7 6,5 6,0 7,2

30. Waar voelt u zich als brandweerman/-vrouw het meest 

mee verbonden?

Regio Nederland

N N N N

197       197        5.427    5.427     min. max.

Met de brandweer in Nederland 2% 4 2% 105 0% 4%

Met de brandweerregio/veiligheidsregio waarin ik werk 11% 21 12% 627 7% 30%

Met de gemeente waar ik voor de brandweer werk 8% 15 7% 369 2% 14%

Met de post/kazerne waar ik voor de brandweer werk 80% 157 80% 4.326 58% 85%
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Betrokkenheid bij het werk

31. Ik blijf bij deze organisatie werken omdat dit om 

bepaalde redenen noodzakelijk is; niet omdat ik dit zo 

graag wil.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 10% 20 13% 711 5% 22%

Neutraal 13% 26 14% 779 11% 19%

(Helemaal) mee oneens 76% 149 72% 3.896 63% 84%

32. Mijn leven zou verstoord raken als ik bij de brandweer 

zou moeten stoppen.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 43% 83 40% 2.173 31% 58%

Neutraal 17% 34 17% 932 12% 26%

(Helemaal) mee oneens 40% 78 42% 2.281 23% 51%

33. Ik werk bij de brandweer omdat ik het maatschappelijk 

belangrijk vind.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 83% 162 82% 4.409 69% 92%

Neutraal 12% 24 13% 681 6% 23%

(Helemaal) mee oneens 5% 9 5% 296 3% 10%

34. Ik werk bij de brandweer omdat ik mij verantwoordelijk 

voel voor veiligheid.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 82% 160 79% 4.268 74% 88%

Neutraal 13% 25 15% 815 8% 19%

(Helemaal) mee oneens 5% 10 6% 303 2% 11%

35. Ik ben er trots op dat ik brandweerman/-vrouw ben. Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 94% 183 90% 4.860 81% 96%

Neutraal 5% 9 7% 395 4% 11%

(Helemaal) mee oneens 2% 3 2% 131 0% 9%

Hieronder volgen enkele stellingen over hoe u uzelf ziet als brandweerman/vrouw. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het 

daarmee eens bent.
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36. Ik ga met plezier naar mijn (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 89% 173 86% 4.615 80% 93%

Neutraal 10% 19 11% 568 5% 16%

(Helemaal) mee oneens 2% 3 4% 203 2% 7%

37. Het (vrijwilligers)werk bij de brandweer biedt mij de 

ruimte mij verder te ontwikkelen.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 52% 102 57% 3.085 47% 71%

Neutraal 35% 68 27% 1.468 19% 35%

(Helemaal) mee oneens 13% 25 15% 833 10% 23%

38. De brandweer biedt mij de mogelijkheid carrière te 

maken.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 28% 54 32% 1.703 24% 55%

Neutraal 45% 87 40% 2.148 29% 46%

(Helemaal) mee oneens 28% 54 28% 1.535 15% 37%

39. Kies twee belangrijkste factoren gerelateerd aan 

betrokkenheid bij het werk.

Regio Nederland

Respondenten mochten twee antwoordopties aankruisen.

De tabel toont het aantal malen dat een antwoord gegeven is. N N N N

De kolom met percentages telt op tot 200%. 188       188        5.240    5.240     

Ik kan mij persoonlijk ontwikkelen als mens. 17% 32 19% 994

Ik kan groeien in het brandweervak. 9% 16 9% 461

Ik kan verantwoordelijkheid nemen. 19% 35 16% 846

Ik kan iets betekenen voor mijn medemens. 67% 126 65% 3.424

Ik voel mij thuis bij de brandweer. 17% 32 21% 1.076

Ik houd ervan regelmatig een uitruk mee te maken. 36% 68 35% 1.814

Ik houd van het sociale contact met mijn collega's. 36% 67 36% 1.864
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Vrijwilligersbeleid

Nu volgen enkele stellingen over de vrijwillige brandweer in uw regio. 

Ook als u zelf beroeps bent, kunt u deze vragen invullen, gebruik makend van de kennis die u over de vrijwillige brandweer hebt.

40. Het werk als vrijwilliger is goed te combineren met een 

baan buiten de brandweer en privéleven.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 75% 147 63% 3.363 35% 75%

Neutraal 15% 29 25% 1.341 15% 54%

(Helemaal) mee oneens 10% 19 12% 661 9% 23%

41. De brandweer ondersteunt vrijwilligers goed. Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 53% 104 44% 2.367 29% 61%

Neutraal 28% 55 32% 1.692 25% 40%

(Helemaal) mee oneens 18% 36 24% 1.306 9% 42%

42. De brandweer doet voldoende om nieuwe vrijwilligers 

te werven.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 37% 73 40% 2.126 22% 66%

Neutraal 31% 61 33% 1.755 22% 48%

(Helemaal) mee oneens 31% 61 28% 1.484 10% 53%

43. De brandweer biedt vrijwilligers aantrekkelijke 

arbeidsvoorwaarden.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 30% 59 26% 1.373 19% 32%

Neutraal 40% 78 41% 2.186 27% 60%

(Helemaal) mee oneens 30% 58 34% 1.806 16% 52%

44. Het wordt steeds lastiger om nieuwe vrijwilligers te 

werven.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 69% 135 73% 3.942 63% 86%

Neutraal 23% 44 18% 975 9% 29%

(Helemaal) mee oneens 8% 16 8% 448 2% 21%
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45. Aan vrijwilligers en beroeps in mijn regio worden 

dezelfde eisen gesteld.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 65% 126 63% 3.354 33% 81%

Neutraal 14% 27 19% 993 8% 26%

(Helemaal) mee oneens 22% 42 19% 1.018 8% 46%

46. In mijn regio kunnen we voldoende vrijwilligers 

werven.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 27% 53 21% 1.101 7% 44%

Neutraal 39% 76 42% 2.252 24% 58%

(Helemaal) mee oneens 34% 66 38% 2.012 23% 66%

47. Het brandweermanagement houdt meer rekening met 

beroeps dan met vrijwilligers.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 47% 92 40% 2.131 25% 51%

Neutraal 33% 64 33% 1.752 22% 46%

(Helemaal) mee oneens 20% 39 28% 1.482 19% 36%

Met ‘management’ worden de dagelijkse hogere leidinggevenden in de regionale brandweerorganisatie bedoeld, zoals teamleiders, 

afdelingshoofden en commandanten.
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Organisatiecultuur

48. Ik vind het belangrijk dat mijn directe collega's een 

afspiegeling van de maatschappij vormen.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 44% 40 49% 1.199 23% 62%

Neutraal 34% 31 31% 756 20% 41%

(Helemaal) mee oneens 22% 20 21% 511 11% 53%

49. Ik vind de balans tussen mannen en vrouwen goed. Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 41% 37 42% 1.036 30% 57%

Neutraal 41% 37 35% 865 21% 42%

(Helemaal) mee oneens 19% 17 23% 565 14% 42%

50. Ik vind de balans tussen jonge en oude medewerkers 

goed.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 63% 57 67% 1.661 57% 78%

Neutraal 26% 24 21% 529 12% 30%

(Helemaal) mee oneens 11% 10 11% 276 3% 19%

51. Ik vind de balans tussen lager en hoger opgeleiden 

goed.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 62% 56 62% 1.541 42% 79%

Neutraal 33% 30 31% 756 13% 50%

(Helemaal) mee oneens 5% 5 7% 169 1% 10%

52. Ik vind de balans tussen medewerkers met 

verschillende culturele achtergronden goed.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 42% 38 42% 1.024 31% 52%

Neutraal 38% 35 43% 1.052 31% 55%

(Helemaal) mee oneens 20% 18 16% 390 10% 27%

Hieronder volgen enkele stellingen over de cultuur binnen de brandweerorganisatie. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het 

daarmee eens bent.

17



53. Ik vind het belangrijk dat de brandweer in mijn regio 

een afspiegeling van de maatschappij vormt.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 43% 39 45% 1.102 21% 58%

Neutraal 37% 34 32% 792 21% 38%

(Helemaal) mee oneens 20% 18 23% 572 12% 47%

54. Het is makkelijk om onderwerpen bespreekbaar te 

maken binnen de brandweer.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 59% 54 59% 1.448 44% 72%

Neutraal 18% 16 25% 608 15% 35%

(Helemaal) mee oneens 23% 21 17% 410 10% 28%

55. Ik ervaar de cultuur binnen de brandweerorganisatie 

als veilig.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 70% 64 67% 1.640 45% 80%

Neutraal 16% 15 22% 538 14% 38%

(Helemaal) mee oneens 13% 12 12% 288 3% 27%

56. Als ik iets bespreekbaar maak wat ik lastig vind of waar 

ik het niet mee eens ben, dan word ik daar niet op 

'afgerekend'.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 54% 49 59% 1.467 39% 69%

Neutraal 18% 16 23% 576 15% 36%

(Helemaal) mee oneens 29% 26 17% 423 8% 29%

57. Als je een fout maakt, wordt dit vaak tegen je gebruikt. Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 15% 14 13% 321 5% 21%

Neutraal 27% 25 23% 577 14% 38%

(Helemaal) mee oneens 57% 52 64% 1.568 52% 74%
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58. Ik vind dat we voldoende evalueren na een inzet. Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 81% 74 72% 1.769 51% 85%

Neutraal 10% 9 12% 297 4% 26%

(Helemaal) mee oneens 9% 8 16% 400 7% 30%

59. De cultuur binnen de brandweer is voldoende gericht 

op leren en verbeteren.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 65% 59 62% 1.522 37% 79%

Neutraal 22% 20 21% 510 9% 35%

(Helemaal) mee oneens 13% 12 18% 434 3% 30%

60. Als ik weet hoe werkzaamheden beter kunnen, dan zeg 

ik dat ook.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 92% 84 93% 2.292 85% 100%

Neutraal 5% 5 6% 141 0% 10%

(Helemaal) mee oneens 2% 2 1% 33 0% 8%

61. Ik vind dat brandweermensen zelf moeten bijdragen 

aan een oplossing voor problemen in de organisatie.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 76% 69 69% 1.711 59% 79%

Neutraal 18% 16 22% 534 15% 31%

(Helemaal) mee oneens 7% 6 9% 221 5% 17%

62. Ik spreek mijn collega's er op aan als ik zie dat zij niet 

veilig werken.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 100% 91 94% 2.327 89% 100%

Neutraal 0% 0 5% 117 0% 9%

(Helemaal) mee oneens 0% 0 1% 22 0% 3%
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Verhouding werkvloer en management

63. Ik ervaar dat er wederzijds begrip is tussen de 

werkvloer en het management: we snappen elkaars positie 

en verantwoordelijkheden.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 24% 23 25% 618 12% 43%

Neutraal 36% 34 32% 812 25% 41%

(Helemaal) mee oneens 39% 37 43% 1.082 25% 56%

64. Ik ervaar een goede dialoog tussen het management en 

de werkvloer.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 21% 20 22% 541 12% 40%

Neutraal 35% 33 33% 836 22% 44%

(Helemaal) mee oneens 44% 41 45% 1.135 29% 58%

65. Medewerkers bij de brandweer worden zorgvuldig en 

transparant beoordeeld.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 31% 29 23% 567 14% 35%

Neutraal 43% 40 47% 1.182 40% 61%

(Helemaal) mee oneens 27% 25 30% 763 16% 38%

66. De organisatie verstrekt informatie die voor mij 

makkelijk te begrijpen is.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 54% 51 53% 1.342 43% 67%

Neutraal 26% 24 27% 684 15% 32%

(Helemaal) mee oneens 20% 19 19% 486 7% 38%

67. De organisatie laat vaak belangrijke details achterwege 

in de informatie die wordt verstrekt.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 28% 26 26% 654 7% 44%

Neutraal 45% 42 49% 1.243 36% 62%

(Helemaal) mee oneens 28% 26 24% 615 12% 45%

Met ‘management’ worden de dagelijkse hogere leidinggevenden in de regionale brandweerorganisatie bedoeld, zoals teamleiders, 

afdelingshoofden en commandanten.

Hieronder volgen enkele stellingen. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het daarmee eens bent.
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68. De organisatie is langzaam met het verstrekken van 

informatie.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 38% 36 40% 1.004 21% 69%

Neutraal 39% 37 39% 982 23% 52%

(Helemaal) mee oneens 22% 21 21% 526 8% 36%

69. Het beschikbare geld wordt aan de juiste prioriteiten 

besteed.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 12% 11 8% 194 0% 29%

Neutraal 49% 46 40% 1.012 32% 61%

(Helemaal) mee oneens 39% 37 52% 1.306 31% 62%

70. Bij de brandweer zijn mensen even belangrijk als 

resultaten.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 36% 34 32% 814 23% 57%

Neutraal 39% 37 37% 935 19% 47%

(Helemaal) mee oneens 24% 23 30% 763 12% 46%

71. De brandweer heeft veel over voor haar medewerkers. Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 30% 28 34% 859 21% 69%

Neutraal 50% 47 42% 1.047 29% 51%

(Helemaal) mee oneens 20% 19 24% 606 2% 36%

72. Ik voel me gewaardeerd door het management. Regio Nederland

N N N N

91         91          2.495    2.495     min. max.

(Helemaal) mee eens 34% 31 36% 890 22% 60%

Neutraal 33% 30 36% 891 21% 54%

(Helemaal) mee oneens 33% 30 29% 714 10% 40%
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73. Ondersteunende functies (zoals facilitaire zaken, 

gebouwenbeheer, personeel en organisatie, ICT en 

communicatie) helpen me om mijn werkzaamheden 

gedaan te krijgen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 45% 42 44% 1.113 30% 64%

Neutraal 38% 36 36% 906 8% 56%

(Helemaal) mee oneens 17% 16 20% 493 8% 31%

74. Mijn leidinggevende maakt het mogelijk dat ik mijn 

werkzaamheden goed kan doen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 71% 67 67% 1.684 59% 81%

Neutraal 26% 24 25% 626 12% 34%

(Helemaal) mee oneens 3% 3 8% 202 3% 19%

75. Ik voel me gewaardeerd door mijn ploegchef. Regio Nederland

N N N N

83         83          2.246    2.246     min. max.

(Helemaal) mee eens 83% 69 78% 1.744 61% 87%

Neutraal 11% 9 16% 358 7% 30%

(Helemaal) mee oneens 6% 5 6% 144 3% 21%

76. Ik vind dat de brandweer goed voor medewerkers zorgt 

na een ongeval door de uitvoering van mijn 

werkzaamheden.

Regio Nederland

N N N N

69         94          1.904    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 70% 48 67% 1.271 54% 82%

Neutraal 23% 16 22% 428 9% 31%

(Helemaal) mee oneens 7% 5 11% 205 0% 19%

Ik weet het niet 25 608

77. Ik vind dat de brandweer de aansprakelijkheid en 

rechtsbijstand voor mij goed heeft geregeld.

Regio Nederland

N N N N

48         94          1.556    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 52% 25 44% 682 27% 55%

Neutraal 35% 17 38% 589 17% 51%

(Helemaal) mee oneens 13% 6 18% 285 9% 35%

Ik weet het niet 46 956

22



Regelruimte

78. Ik ervaar ruimte om zelf mee te denken over het beleid 

in mijn regio.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.338    5.338     min. max.

(Helemaal) mee eens 17% 34 20% 1.089 10% 35%

Neutraal 32% 62 30% 1.594 24% 39%

(Helemaal) mee oneens 51% 99 50% 2.655 32% 64%

79. Ik ervaar voldoende ruimte om mijn eigen 

werkzaamheden bij de brandweer te organiseren.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.338    5.338     min. max.

(Helemaal) mee eens 49% 95 48% 2.571 39% 68%

Neutraal 34% 67 33% 1.768 18% 39%

(Helemaal) mee oneens 17% 33 19% 999 8% 28%

80. Heeft u behoefte om betrokken te worden bij keuzes die 

met de uitvoering van uw werkzaamheden te maken 

hebben?

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.338    5.338     min. max.

Ja 84% 163 82% 4.354 77% 95%

Nee 16% 32 18% 984 5% 23%

81. Aanschaf van uitrusting en wagenpark: Regio Nederland

N N N N

163       163        4.348    4.348     min. max.

Ja 86% 140 83% 3.596 69% 92%

Nee 14% 23 17% 752 8% 31%

N.v.t.

82. Onderhoud van uitrusting en wagenpark: Regio Nederland

N N N N

163       163        4.348    4.348     min. max.

Ja 60% 98 60% 2.616 43% 71%

Nee 40% 65 40% 1.732 29% 57%

N.v.t.

Wilt u bij de volgende zaken betrokken worden? U kunt dit aangeven met ja of nee.

Hieronder volgen enkele stellingen over de regelruimte. Met regelruimte wordt de ruimte bedoeld om:

-	zelf te kunnen beslissen over hoe u uw werkzaamheden wilt uitvoeren

-	zelf oplossingen te kunnen bedenken

-	zelf te bepalen in welke volgorde u werkzaamheden wilt doen.

Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het daarmee eens bent.
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83. Onderhoud en schoonmaak van gebouwen: Regio Nederland

N N N N

163       163        4.348    4.348     min. max.

Ja 42% 68 41% 1.764 28% 56%

Nee 58% 95 59% 2.584 44% 72%

N.v.t.

84. Werving en selectie van nieuwe collega's: Regio Nederland

N N N N

163       163        4.348    4.348     min. max.

Ja 91% 148 84% 3.670 76% 91%

Nee 9% 15 16% 678 9% 24%

N.v.t.

85. Verzorging en aankleding van de verblijfsruimte op de 

post/kazerne:

Regio Nederland

N N N N

163       163        4.348    4.348     min. max.

Ja 82% 134 79% 3.414 65% 85%

Nee 18% 29 21% 934 15% 35%

86. Mijn dagindeling op de kazerne tijdens een 24-

uursdienst:

Regio Nederland

N N N N

40         40          1.350    1.350     min. max.

Ja 95% 38 88% 1.192 56% 100%

Nee 5% 2 12% 158 0% 44%
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Organisatievisie

87. Als er nieuwe ontwikkelingen zijn, sta ik vooraan om ze 

te horen en uit te proberen.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 55% 107 57% 3.005 48% 67%

Neutraal 34% 66 32% 1.681 26% 41%

(Helemaal) mee oneens 11% 21 10% 545 4% 16%

88. Ik ervaar dat er bij de brandweer in mijn regio steeds 

minder aandacht is voor repressief brandweerwerk (het 

'blussen').

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 37% 71 41% 2.126 26% 51%

Neutraal 30% 59 28% 1.475 17% 34%

(Helemaal) mee oneens 33% 64 31% 1.630 24% 44%

89. Over het algemeen ben ik er goed in om nieuwe 

vaardigheden te leren, die helpen bij het aanpassen aan 

veranderingen.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 82% 159 82% 4.296 73% 91%

Neutraal 13% 26 14% 753 2% 21%

(Helemaal) mee oneens 5% 9 3% 182 1% 7%

90. De brandweer in mijn regio heeft een duidelijk idee 

over hoe de brandweer zich in de toekomst moet 

ontwikkelen.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 22% 43 26% 1.353 10% 45%

Neutraal 42% 82 40% 2.101 23% 48%

(Helemaal) mee oneens 36% 69 34% 1.777 13% 53%

91. Ik vind het een aansprekend idee dat alle 

brandweerregio's in de toekomst als één Brandweer 

Nederland werken.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 42% 81 42% 2.198 29% 53%

Neutraal 24% 47 21% 1.084 14% 26%

(Helemaal) mee oneens 34% 66 37% 1.949 28% 51%

Hieronder volgen enkele stellingen over de toekomst van de brandweer. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het daarmee eens 

bent.
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92. Ik denk dat brandweermensen zich in de toekomst 

steeds meer zullen moeten specialiseren.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 30% 58 38% 1.994 28% 55%

Neutraal 18% 34 19% 996 15% 24%

(Helemaal) mee oneens 53% 102 43% 2.241 23% 54%

93. Ik heb behoefte om betrokken te worden bij keuzes met 

betrekking tot taakdifferentiatie.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 70% 135 58% 3.052 47% 70%

Neutraal 20% 38 27% 1.394 18% 34%

(Helemaal) mee oneens 11% 21 15% 785 9% 21%

94. Ik weet wat taakdifferentiatie bij de brandweer inhoudt. Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 80% 156 79% 4.126 73% 88%

Neutraal 14% 27 15% 780 10% 21%

(Helemaal) mee oneens 6% 11 6% 325 2% 11%

95. Door taakdifferentiatie is het makkelijker om 

brandweervrijwilligers te werven en te behouden.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 8% 16 8% 421 2% 18%

Neutraal 25% 49 27% 1.417 15% 45%

(Helemaal) mee oneens 66% 129 65% 3.393 37% 82%

96. Ik zie mogelijkheid voor het toepassen van 

taakdifferentiatie op mijn eigen post.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 20% 38 18% 935 11% 32%

Neutraal 26% 51 31% 1.618 22% 42%

(Helemaal) mee oneens 54% 105 51% 2.678 35% 63%

Taakdifferentiatie is de afgelopen periode een veelbesproken item. Vrijwillige en beroepsbrandweermensen verschillen in aanstelling, 

maar niet in paraatheid, werkzaamheden en vakbekwaamheid. Volgens de Europese wet- en regelgeving mag dit niet. Met 

taakdifferentiatie wordt per type aanstelling onderscheid gemaakt in paraatheid, werkzaamheden en vakbekwaamheid. 

Taakdifferentiatie wordt gezien als mogelijke oplossing om te voldoen aan Europese wet- en regelgeving. Ook is het een mogelijke 

oplossing voor problemen op het gebied van werven en behouden van vrijwilligers. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het 

daarmee eens bent.  
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97. Ik sta open voor een parttime beroepsaanstelling bij de 

brandweer.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 41% 79 43% 2.266 32% 57%

Neutraal 26% 50 25% 1.283 18% 31%

(Helemaal) mee oneens 34% 65 32% 1.682 21% 39%

Hoe staat u tegenover: 

98. Het afschaffen van kazerneren (tijdens dienst op de 

post aanwezig zijn) en consignatie (opkomstplicht):

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

Zeer positief 27% 52 25% 1.312 12% 36%

Neutraal 34% 66 29% 1.527 14% 41%

Zeer negatief 39% 76 46% 2.392 31% 66%

99. Het maken van onderscheid tussen specialistische 

taken en basistaken:

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

Zeer positief 23% 44 27% 1.401 16% 54%

Neutraal 19% 37 20% 1.057 13% 25%

Zeer negatief 58% 113 53% 2.773 28% 67%

100. Het uitvoeren van niet-repressieve taken naast de 

repressieve taken:

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

Zeer positief 35% 67 34% 1.784 25% 45%

Neutraal 39% 75 37% 1.950 29% 41%

Zeer negatief 27% 52 29% 1.497 18% 38%

101. Het volgen van aanvullende opleidingen voor het 

uitvoeren van specialistische taken:

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

Zeer positief 75% 145 76% 3.989 65% 88%

Neutraal 21% 40 18% 935 9% 25%

Zeer negatief 5% 9 6% 307 1% 10%

102. Ik vind dat de aandacht voor 'brandveilig leven' 

(voorlichting en preventie) ten koste gaat van de aandacht 

voor het repressieve brandweerwerk.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 24% 46 30% 1.561 20% 54%

Neutraal 46% 89 38% 2.006 23% 46%

(Helemaal) mee oneens 30% 59 32% 1.664 23% 45%
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103. Taakdifferentiatie: Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 46% 89 46% 2.395 22% 60%

Neutraal 21% 41 25% 1.326 17% 33%

(Helemaal) mee oneens 33% 64 29% 1.510 19% 47%

104. De 20-jaren regeling: Het uitgangspunt van het 

loopbaanbeleid is dat medewerkers in een bezwarende 

functie (zoals beroepsbrandweermensen) na 20 

dienstjaren een andere functie gaan vervullen (binnen of 

buiten de organisatie).

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 12% 24 12% 651 7% 19%

Neutraal 21% 40 22% 1.155 15% 28%

(Helemaal) mee oneens 67% 130 65% 3.425 54% 78%

105. Bezuinigingen: Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 11% 21 11% 580 5% 17%

Neutraal 29% 56 24% 1.254 14% 33%

(Helemaal) mee oneens 60% 117 65% 3.397 58% 73%

Ik voel mij onzeker over de toekomst van mijn (vrijwilligers)werk bij de brandweer, als gevolg van:
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Vakbekwaamheid

106. Ik vind dat mijn eigen vakbekwaamheid op orde is. Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 66% 125 68% 3.486 50% 76%

Neutraal 22% 41 19% 955 14% 28%

(Helemaal) mee oneens 12% 23 14% 710 8% 35%

107. Bij een uitruk kunnen mijn collega's en ik blindelings 

op elkaar vertrouwen.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 86% 162 80% 4.115 61% 89%

Neutraal 10% 19 13% 676 7% 26%

(Helemaal) mee oneens 4% 8 7% 360 2% 18%

108. Als ik eerlijk ben, voel ik me soms onzeker over mijn 

vakbekwaamheid.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 22% 42 19% 975 12% 30%

Neutraal 15% 29 16% 800 9% 23%

(Helemaal) mee oneens 62% 118 66% 3.376 54% 74%

109. In mijn beleving zijn de vrijwilligers in mijn regio in 

het algemeen voldoende vakbekwaam.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 62% 118 57% 2.949 39% 70%

Neutraal 21% 39 25% 1.270 9% 36%

(Helemaal) mee oneens 17% 32 18% 932 9% 42%

Vakbekwaamheid is de mate waarin u uw vak beheerst. Hieronder volgen enkele stellingen over vakbekwaamheid. Geef bij elke 

stelling aan in hoeverre u het daarmee eens bent.
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110. Ik vind mijn bevelvoerder bij een uitruk voldoende 

vakbekwaam.

Regio Nederland

N N N N

117       117        3.078    3.078     min. max.

(Helemaal) mee eens 82% 96 80% 2.461 72% 91%

Neutraal 16% 19 14% 437 6% 18%

(Helemaal) mee oneens 2% 2 6% 180 0% 11%

111. In mijn beleving zijn de beroeps in mijn regio in het 

algemeen voldoende vakbekwaam.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 54% 102 64% 3.295 47% 76%

Neutraal 32% 61 28% 1.427 15% 45%

(Helemaal) mee oneens 14% 26 8% 429 3% 21%

112. De vakbekwaamheid van sommige collega's vind ik 

uit oogpunt van veiligheid niet voldoende.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 38% 71 39% 1.993 28% 53%

Neutraal 26% 49 26% 1.360 21% 31%

(Helemaal) mee oneens 37% 69 35% 1.798 22% 46%

113. Voor mij hoeft een manager bij de brandweer (bijv. 

teamleider, afdelingshoofd of commandant) niet per se 

repressieve ervaring te hebben.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 17% 32 17% 883 9% 24%

Neutraal 6% 12 9% 482 5% 14%

(Helemaal) mee oneens 77% 145 74% 3.786 64% 82%

114. Ik vind mijn Officier van Dienst voldoende 

vakbekwaam.

Regio Nederland

N N N N

160       160        4.508    4.508     min. max.

(Helemaal) mee eens 66% 105 62% 2.796 42% 80%

Neutraal 27% 43 30% 1.346 16% 46%

(Helemaal) mee oneens 8% 12 8% 366 2% 20%
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115. Ik vind de wijze waarop vakbekwaamheid getoetst 

wordt te vrijblijvend.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 49% 93 45% 2.317 25% 57%

Neutraal 25% 48 30% 1.520 19% 44%

(Helemaal) mee oneens 25% 48 26% 1.314 16% 44%

116. Profchecks (terugkerende toetsen van kennis en 

vaardigheden) ervaar ik als een goede manier om te 

toetsen of onze vakkennis op peil is.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 75% 141 64% 3.284 53% 77%

Neutraal 15% 28 22% 1.120 11% 29%

(Helemaal) mee oneens 11% 20 15% 747 6% 26%

117. Ik word door de leiding/organisatie voldoende in staat 

gesteld om mijn vakbekwaamheid op peil te houden.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 65% 122 58% 3.004 33% 74%

Neutraal 17% 33 20% 1.044 14% 26%

(Helemaal) mee oneens 18% 34 21% 1.103 5% 47%

118. De kwaliteit van de brandweeroefeningen bij mij in de 

regio is van een hoog niveau.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 43% 81 38% 1.983 18% 53%

Neutraal 36% 68 34% 1.726 21% 42%

(Helemaal) mee oneens 21% 40 28% 1.442 13% 53%

119. De brandweeroefeningen in mijn regio sluiten goed 

aan bij wat we nodig hebben om tijdens een uitruk onze 

werkzaamheden goed te kunnen doen.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 61% 115 55% 2.848 29% 68%

Neutraal 25% 47 25% 1.313 13% 33%

(Helemaal) mee oneens 14% 27 19% 990 10% 42%

Hieronder volgen enkele stellingen over oefenen en trainen. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het daarmee eens bent.
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120. Bij brandweeroefeningen kan ik voldoende met 

realistische situaties oefenen.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 45% 85 40% 2.052 16% 61%

Neutraal 22% 41 23% 1.185 14% 30%

(Helemaal) mee oneens 33% 63 37% 1.914 21% 71%

121. De kennis van de beroeps en vrijwilligers in de 

repressie wordt goed benut bij het opstellen/ontwerpen 

van oefeningen.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 48% 90 44% 2.287 24% 59%

Neutraal 32% 60 34% 1.752 29% 42%

(Helemaal) mee oneens 21% 39 22% 1.112 11% 47%

122. Het oefenrooster zit zo in elkaar dat het voor mij 

makkelijk is om voldoende te kunnen oefenen.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 57% 108 60% 3.102 27% 79%

Neutraal 25% 48 22% 1.132 14% 33%

(Helemaal) mee oneens 17% 33 18% 917 5% 48%
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Werkdruk

123. Als ik na mijn brandweerwerkzaamheden thuis kom, 

duurt het lang voor ik mijn werk heb losgelaten.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 5% 5 6% 163 3% 19%

Neutraal 11% 10 14% 360 6% 21%

(Helemaal) mee oneens 84% 79 80% 2.045 69% 85%

124. Ik volg de arbeidstijdenwet (al het werk, dus inclusief 

werkzaamheden naast de brandweer): ik werk maximaal 12 

uur op een dag en gemiddeld maximaal 48 uur per week, 

maar niet meer dan 60 uur in een week.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 44% 41 45% 1.148 30% 58%

Neutraal 21% 20 24% 622 15% 33%

(Helemaal) mee oneens 35% 33 31% 798 21% 46%

125. Als ik bij de brandweer werkzaamheden uitvoer voel ik 

me fit en sterk.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 89% 84 87% 2.224 79% 92%

Neutraal 11% 10 12% 302 6% 19%

(Helemaal) mee oneens 0% 0 2% 42 0% 5%

126. Ik vind de eisen die aan het brandweervak worden 

gesteld zwaar.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 9% 8 13% 330 2% 23%

Neutraal 21% 20 25% 653 13% 43%

(Helemaal) mee oneens 70% 66 62% 1.585 43% 84%
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127. Ik vind het (vrijwilligers)werk bij de brandweer 

emotioneel zwaar.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 2% 2 6% 144 2% 42%

Neutraal 18% 17 24% 620 17% 34%

(Helemaal) mee oneens 80% 75 70% 1.804 35% 80%

128. Ik kan het (vrijwilligers)werk bij de brandweer goed 

combineren met mijn privéleven.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 90% 85 86% 2.199 76% 91%

Neutraal 6% 6 9% 242 4% 17%

(Helemaal) mee oneens 3% 3 5% 127 1% 12%

129. Op mijn kazerne/post is de personele bezetting op 

orde.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 60% 56 55% 1.402 15% 73%

Neutraal 14% 13 17% 446 9% 25%

(Helemaal) mee oneens 27% 25 28% 720 14% 76%

130. Ik heb meer werkzaamheden bij de brandweer te doen 

dan ik aankan.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 4% 4 7% 183 2% 17%

Neutraal 13% 12 16% 410 11% 27%

(Helemaal) mee oneens 83% 78 77% 1.975 62% 86%

131. Bij het roosteren houdt de brandweer rekening met 

mijn wensen.

Regio Nederland

N N N N

53         53          1.535    1.535     min. max.

(Helemaal) mee eens 53% 28 53% 821 43% 69%

Neutraal 26% 14 30% 453 13% 39%

(Helemaal) mee oneens 21% 11 17% 261 7% 30%
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132. Het is altijd mogelijk om te schuiven in het rooster. Regio Nederland

N N N N

54         54          1.541    1.541     min. max.

(Helemaal) mee eens 65% 35 62% 956 34% 75%

Neutraal 22% 12 21% 327 12% 35%

(Helemaal) mee oneens 13% 7 17% 258 3% 48%

133. Ik moet regelmatig een extra dienst draaien om 'gaten' 

in het rooster op te vangen.

Regio Nederland

N N N N

46         46          1.373    1.373     min. max.

(Helemaal) mee eens 41% 19 40% 545 12% 75%

Neutraal 28% 13 29% 403 0% 43%

(Helemaal) mee oneens 30% 14 31% 425 15% 50%
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Veilig en gezond werken

134. De aandacht voor de lichamelijke gezondheid van 

brandweermensen:

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

10 2% 2 1% 20

9 3% 3 3% 80

8 30% 28 26% 667

7 43% 40 32% 806

6 11% 10 18% 465

5 7% 7 10% 258

4 2% 2 5% 117

3 1% 1 2% 57

2 0% 0 1% 29

1 1% 1 2% 46

Voldoende (6 t/m 10) 88% 80% 66% 91%

Onvoldoende (1 t/m 5) 12% 20% 9% 34%

Gemiddeld rapportcijfer 7,0 6,6 6,1 7,0

135. De aandacht voor de geestelijke gezondheid van 

brandweermensen:

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.528    2.528     min. max.

10 2% 2 1% 22

9 5% 5 5% 116

8 25% 23 24% 614

7 29% 27 32% 814

6 27% 25 20% 505

5 8% 7 10% 253

4 1% 1 4% 105

3 2% 2 2% 41

2 1% 1 1% 28

1 0% 0 1% 30

Voldoende (6 t/m 10) 88% 82% 69% 94%

Onvoldoende (1 t/m 5) 12% 18% 6% 31%

Gemiddeld rapportcijfer 6,8 6,6 6,2 7,1

Bij de volgende stellingen mag u een rapportcijfer toekennen (1 staat voor zeer slecht en 10 voor uitstekend): Hoe ervaart u de 

aandacht voor lichamelijke en geestelijke gezondheid van brandweermensen in uw regio? 
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136. De aandacht voor post-traumatische stress (PTSS): Regio Nederland

N N N N

94         94          2.518    2.518     min. max.

10 1% 1 1% 29

9 4% 4 4% 102

8 27% 25 21% 529

7 27% 25 27% 689

6 18% 17 21% 520

5 16% 15 14% 363

4 4% 4 5% 116

3 2% 2 3% 74

2 0% 0 2% 39

1 1% 1 2% 57

Voldoende (6 t/m 10) 77% 74% 57% 84%

Onvoldoende (1 t/m 5) 23% 26% 16% 43%

Gemiddeld rapportcijfer 6,6 6,4 5,8 6,9

137. De aandacht voor agressie en geweld tegen 

hulpverleners:

Regio Nederland

N N N N

92         92          2.522    2.522     min. max.

10 0% 0 1% 25

9 3% 3 4% 102

8 21% 19 21% 540

7 35% 32 32% 795

6 18% 17 21% 533

5 13% 12 12% 300

4 5% 5 4% 104

3 2% 2 2% 51

2 2% 2 1% 32

1 0% 0 2% 40

Voldoende (6 t/m 10) 77% 79% 66% 87%

Onvoldoende (1 t/m 5) 23% 21% 13% 34%

Gemiddeld rapportcijfer 6,5 6,5 6,0 7,0

138. Steun en hulp voor brandweermensen als zij een 

incident hebben meegemaakt (nazorg):

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

10 4% 4 4% 91

9 17% 16 14% 361

8 46% 43 39% 1.004

7 20% 19 27% 686

6 10% 9 9% 228

5 2% 2 4% 94

4 0% 0 1% 38

3 0% 0 1% 16

2 1% 1 1% 15

1 0% 0 0% 12

Voldoende (6 t/m 10) 97% 93% 84% 100%

Onvoldoende (1 t/m 5) 3% 7% 0% 16%

Gemiddeld rapportcijfer 7,7 7,5 6,9 8,0

37



139. Ik vind dat de brandweer er alles aan doet om mij 

veilig mijn (vrijwilligers)werk te laten doen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 77% 72 70% 1.793 42% 83%

Neutraal 12% 11 20% 504 10% 36%

(Helemaal) mee oneens 12% 11 10% 248 4% 21%

140. Ik vind schoon werken van belang om 

(beroeps)ziekten te voorkomen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 84% 79 86% 2.194 72% 95%

Neutraal 14% 13 10% 267 4% 17%

(Helemaal) mee oneens 2% 2 3% 84 0% 11%

141. Ik vind dat de regels voor schoon werken in de 

praktijk niet goed nageleefd kunnen worden.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 30% 28 34% 875 20% 47%

Neutraal 22% 21 27% 687 14% 38%

(Helemaal) mee oneens 48% 45 39% 983 20% 51%

142. Ik vind dat vakbekwaamheid een voorwaarde is voor 

veilig werken.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 90% 85 91% 2.321 79% 97%

Neutraal 10% 9 7% 182 2% 18%

(Helemaal) mee oneens 0% 0 2% 42 0% 4%

143. Ik zou veiliger kunnen werken als ik vaker realistisch 

kan oefenen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 60% 56 63% 1.612 47% 79%

Neutraal 20% 19 20% 510 13% 27%

(Helemaal) mee oneens 20% 19 17% 423 3% 31%
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144. Ik vind dat het PPMO goed aansluit op de praktijk. Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 47% 44 37% 942 25% 52%

Neutraal 19% 18 21% 528 10% 28%

(Helemaal) mee oneens 34% 32 42% 1.075 26% 60%

145. Ik vind dat in het PPMO rekening moet worden 

gehouden met verschillen tussen brandweermensen, zoals 

in geslacht of leeftijd.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 29% 27 35% 889 18% 53%

Neutraal 13% 12 13% 326 8% 22%

(Helemaal) mee oneens 59% 55 52% 1.330 37% 73%

146. Ik vind het PPMO een geschikte test om na te gaan of 

ik voldoende fit ben om mijn werkzaamheden op de uitruk 

te kunnen doen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 64% 60 51% 1.303 33% 64%

Neutraal 11% 10 17% 439 6% 27%

(Helemaal) mee oneens 26% 24 32% 803 21% 46%

147. Heeft u in de afgelopen 12 maanden een PPMO-test 

gedaan?

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

Ja 65% 61 72% 1.844 58% 93%

Nee 35% 33 28% 701 7% 42%
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Uitruk op maat

148. Rukt u zelf (wel eens) uit met een variabele bezetting? Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

Ja 44% 41 55% 1.382 11% 89%

Nee 56% 53 45% 1.152 11% 89%

149. Hoe waardeert u het idee van uitruk op maat bij 

kleinere incidenten dan het maatgevend incident brand in 

een woning? 1 staat voor zeer slecht en 10 voor 

uitstekend.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.529    2.529     min. max.

10 3% 3 5% 133

9 6% 6 5% 125

8 21% 20 22% 561

7 19% 18 19% 478

6 12% 11 15% 381

5 16% 15 12% 291

4 4% 4 6% 156

3 3% 3 4% 93

2 3% 3 3% 65

1 12% 11 10% 246

Voldoende (6 t/m 10) 62% 66% 43% 80%

Onvoldoende (1 t/m 5) 38% 34% 20% 57%

Gemiddeld rapportcijfer 5,9 6,1 4,6 6,8

De brandweer rukt bij een maatgevend incident ‘brand in een woning’ altijd met minimaal 6 personen uit. Wanneer gebruik wordt 

gemaakt van ‘variabele voertuigbezetting’, hoeft dat echter niet een volledig bemande TS6 te zijn, maar kan er ook uitgerukt worden 

met een combinatie van voertuigen. Een ander idee achter de variabele voertuigbezetting is dat de brandweer bij kleinere incidenten 

niet altijd met 6 personen hoeft uit te rukken. Dan is ‘uitruk op maat’ mogelijk.

Enkele jaren terug is bij de Nederlandse brandweer de ‘variabele voertuigbezetting’ geïntroduceerd. Dit wordt ook wel ‘uitruk op maat’ 

genoemd. De bedoeling is het optreden van de brandweer beter af te stemmen op het type incident. Het landelijke kader voor 

variabele voertuigbezetting luidt als volgt:

Na een melding rukt de brandweer standaard uit met:

- een tankautospuit met 6 personen (TS6) of

- een combinatie van voertuigen met in totaal minimaal 6 personen, zoals TS4 + SIV2 of TS4 + TS4. 

Dit is gebaseerd op brand in een woning (het zogenaamde ‘maatgevend incident’). Uitruk op maat is mogelijk bij incidenten kleiner 

dan het maatgevend incident ‘brand in een woning’. Bij meldingen van kleinere incidenten kan gekozen worden om uit te rukken met 

een snel interventievoertuig met twee personen (SIV2) of een tankautospuit met 4 personen (TS4). Er kan altijd opgeschaald worden.

De volgende vragen gaan over uw waardering voor variabele voertuigbezetting.
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150. Bij een gebouwbrand moet het mogelijk zijn om met 

minder dan zes personen uit te rukken, zonder dat meteen 

een tweede voertuig wordt gealarmeerd.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 14% 13 15% 368 4% 22%

Neutraal 5% 5 8% 205 0% 18%

(Helemaal) mee oneens 81% 76 77% 1.961 63% 93%

Geen mening

151. Bij een incident kleiner dan een gebouwbrand moet 

het mogelijk zijn om met minder dan zes personen uit te 

rukken, zonder dat meteen een tweede voertuig wordt 

gealarmeerd.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 56% 53 61% 1.543 36% 76%

Neutraal 11% 10 13% 326 6% 21%

(Helemaal) mee oneens 33% 31 26% 665 13% 43%

Geen mening

152. Variabele voertuigbezetting biedt een uitkomst als er 

sprake is van onderbezetting.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 70% 66 64% 1.616 32% 81%

Neutraal 12% 11 14% 356 4% 25%

(Helemaal) mee oneens 18% 17 22% 562 7% 50%

Geen mening

153. Ik vind dat bij een melding 'brand' altijd standaard 

uitgerukt moet worden met een volledig bemande TS6, 

anders vind ik het niet verantwoord.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 49% 46 43% 1.079 21% 60%

Neutraal 13% 12 14% 351 8% 22%

(Helemaal) mee oneens 38% 36 44% 1.104 25% 62%

154. Variabele voertuigbezetting is vooral een 

bezuinigingsmaatregel.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 37% 35 37% 940 22% 61%

Neutraal 27% 25 21% 520 16% 32%

(Helemaal) mee oneens 36% 34 42% 1.074 22% 59%
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155. De variabele voertuigbezetting helpt om onze 

beschikbare capaciteit beter in te zetten: bij de meeste 

meldingen is het niet nodig om met 6 man uit te rukken.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 39% 37 44% 1.109 27% 63%

Neutraal 22% 21 22% 551 4% 29%

(Helemaal) mee oneens 38% 36 34% 874 20% 54%

156. In mijn beleving kan de brandweer door variabele 

voertuigbezetting daadwerkelijk sneller ter plaatse komen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 43% 40 40% 1.026 20% 61%

Neutraal 21% 20 21% 532 8% 27%

(Helemaal) mee oneens 36% 34 39% 976 27% 58%

157. Het werken met een variabele voertuigbezetting 

verbetert de kwaliteit van de hulpverlening van de 

brandweer.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 15% 14 16% 414 9% 35%

Neutraal 18% 17 24% 612 14% 33%

(Helemaal) mee oneens 67% 63 60% 1.508 42% 75%

158. Ik vind de inzet van variabele voertuigbezetting prima, 

zo lang het geen brand in een gebouw betreft.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 28% 26 31% 779 11% 42%

Neutraal 20% 19 23% 584 13% 36%

(Helemaal) mee oneens 52% 49 46% 1.171 30% 58%

159. Ik vind het met voldoende bezetting ter plaatse te 

komen belangrijker dan dat we zo snel mogelijk ter plaatse 

komen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 51% 48 52% 1.329 44% 64%

Neutraal 21% 20 24% 602 12% 31%

(Helemaal) mee oneens 28% 26 24% 603 15% 37%
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160. Als een vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met 

volledige bezetting vind ik het redelijk om ook met minder 

mensen uit te rukken.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 47% 44 50% 1.274 32% 70%

Neutraal 26% 24 22% 553 15% 32%

(Helemaal) mee oneens 28% 26 28% 707 12% 46%

161. Variabele voertuigbezetting en veilig werken kunnen 

goed samen gaan.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 48% 45 56% 1.417 36% 73%

Neutraal 28% 26 22% 558 12% 29%

(Helemaal) mee oneens 24% 23 22% 559 11% 46%
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Opkomsttijden

162. Hoe realistisch vindt u de opkomsttijden die gelden 

voor uw kazerne of post?

Regio Nederland

N N N N

86         93          2.380    2.500     min. max.

Realistisch / Een beetje realistisch 92% 79 86% 2.035 71% 97%

Neutraal. 8% 7 9% 207 0% 19%

Een beetje onrealistisch / Onrealistisch 0% 0 6% 138 0% 16%

Geen mening 7 120

163. Opkomsttijden geven zinvolle informatie over de 

prestaties en de kwaliteit van het brandweerwerk.

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 17% 16 19% 463 6% 27%

Neutraal 15% 14 20% 506 12% 36%

(Helemaal) mee oneens 68% 63 61% 1.531 44% 82%

164. Ik vind dat de brandweer in mijn regio de 

opkomsttijden zorgvuldig en betrouwbaar registreert.

Regio Nederland

N N N N

83         93          2.154    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 33% 27 40% 860 22% 71%

Neutraal 22% 18 29% 624 20% 48%

(Helemaal) mee oneens 46% 38 31% 670 10% 50%

Weet ik niet 10 346

165. De burger heeft er recht op dat de brandweer er zo 

snel mogelijk is: het is daarom van belang te werken met 

harde afspraken over de opkomsttijden.

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 55% 51 53% 1.331 33% 73%

Neutraal 20% 19 24% 593 9% 36%

(Helemaal) mee oneens 25% 23 23% 576 11% 39%

De volgende vragen gaan over opkomsttijden. De ‘opkomsttijd’ is de tijd tussen de melding van een incident bij de meldkamer tot en 

met het moment dat de brandweer ter plaatse is.

De brandweer heeft in elke regio de wettelijke tijdsnormen uitgewerkt in een zogenaamd dekkingsplan. Daarin zijn de opkomsttijden 

verder verfijnd naar de lokale omstandigheden. Het kan dus zijn dat in uw gebied andere opkomsttijden gelden. Onderstaande vragen 

gaan over de opkomsttijden zoals u die voor uw kazerne of post ervaart.
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166. Ik vind het een gevaarlijke ontwikkeling als door 

preventieve maatregelen, zoals de aanwezigheid van 

rookmelders, opkomsttijden ruimer worden genomen.

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 57% 53 56% 1.394 39% 70%

Neutraal 20% 19 22% 546 17% 31%

(Helemaal) mee oneens 23% 21 22% 560 11% 41%

167. De brandweer moet meer aandacht hebben voor 

manieren om brand te voorkomen of snel te ontdekken 

(o.a. brandmelders).

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 58% 54 53% 1.313 45% 60%

Neutraal 33% 31 34% 857 29% 42%

(Helemaal) mee oneens 9% 8 13% 330 7% 22%

168. Ik vind dat de brandweer in mijn regio zorgvuldig 

gebruik maakt van de wettelijke mogelijkheid om 

'gemotiveerd af te wijken' van de opkomsttijden.

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 28% 26 22% 559 9% 38%

Neutraal 55% 51 60% 1.488 51% 73%

(Helemaal) mee oneens 17% 16 18% 453 6% 32%

169. Ik vind het een goede zaak dat een andere kazerne 

een melding kan overnemen, als dat nodig is om snel en 

adequaat hulp te kunnen bieden.

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 90% 84 90% 2.256 83% 96%

Neutraal 4% 4 5% 136 0% 12%

(Helemaal) mee oneens 5% 5 4% 108 0% 12%

Hieronder volgen enkele stellingen over het dekkingsplan (de uitwerking van de opkomsttijden in uw regio). Geef voor elke stelling 

aan in hoeverre u het daarmee eens bent.

Als een kazerne niet in staat is op tijd uit te rukken, gaat de melding door naar een andere kazerne. Hieronder volgen enkele 

stellingen over deze kazernevolgorde. Geef aan in hoeverre u het daarmee eens bent.
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170. Ik vind het geen probleem dat de reactiesnelheid van 

vrijwillige posten iets lager ligt dan die van 

beroepskazernes, als er maar voldoende vrijwillige posten 

zijn om de regio goed te bedienen.

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 85% 79 84% 2.089 71% 95%

Neutraal 11% 10 9% 225 3% 16%

(Helemaal) mee oneens 4% 4 7% 186 2% 15%
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MEMO
Datum : 19 september 2022

Aan : AB VGGM

Van : Anton Slofstra

Betreft : Stand van zaken sociale veiligheid

__________________________________________________________________________________

Naar aanleiding van de bespreking van het landelijke belevingsonderzoek repressief 
brandweerpersoneel kwam de vraag naar de stand van zaken met betrekking tot het onderwerp 
sociale veiligheid. Deze wordt onderstaand weergegeven.

Als vervolg op het onderzoek naar sociale veiligheid binnen Brandweer Gelderland-Midden is een plan 
van aanpak geschreven voor de korte en de lange termijn. Voor de korte termijn bestond het plan uit 3 
onderdelen:

1. Bijeenkomsten voor management en medewerkers
2. Communicatieplan om continu aandacht aan het onderwerp te besteden
3. Pilot geestelijk verzorger

Ad 1. Bijeenkomsten voor management en medewerkers
In het voorjaar zijn 3 bijeenkomsten georganiseerd onder begeleiding van een extern bureau. Vier 
onderwerpen zijn hierbij aan bod gekomen:

• Houding ten opzichte van risico en falen. De mate waarin wordt toegestaan om binnen het team 
een fout te maken. 

• Open gesprek. De mate waarin moeilijke en gevoelige onderwerpen bespreekbaar zijn binnen 
het team.

• Bereidheid om te helpen. De mate waarin binnen het team ruimte is om elkaar te helpen en om 
geholpen te worden.

• Inclusiviteit en diversiteit. De mate waarin je binnen het team jezelf kunt zijn.

In oktober worden er nog 8 bijeenkomsten georganiseerd waarvoor een blinde steekproef getrokken is 
uit het personeelsbestand van de brandweer.

Ad 2. Communicatieplan om continu aandacht te besteden aan het onderwerp
Binnenkort wordt gestart met een beeldmerk en quote op diverse kanalen binnen Brandweer 
Gelderland-Midden om mensen aan het denken te zetten (soort Loesje-posters). 

Ad 3. Pilot geestelijk verzorger
Naar voorbeeld van de Veiligheidsregio Utrecht zijn we voornemend om dit najaar te starten met een 
pilot geestelijk verzorger. Het gaat hierbij om een pilot van 2 jaar voor 50%. De geestelijk verzorger 
krijgt verschillende taken, zowel op individueel als groepsniveau alsook adviserend aan het 
management. Daarbij wordt opgetrokken met andere veiligheidsregio’s. Na 2 jaar vindt een evaluatie 
plaats.

Voor de lange termijn gaat het erom dat zaken geborgd worden, zowel de aandacht voor het onderwerp 
als de interne afstemming tussen verschillende functionarissen die bij dit onderwerp betrokken zijn.
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Oplegnotitie 

Onderwerp: Gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing

Voorgestelde behandelwijze: Planning bespreking:
 Ter besluitvorming  Financiële Commissie d.d.: 
 Ter informatie  DB VGGM d.d.: 14-09-2022 
 Vertrouwelijk  Algemeen Bestuur d.d.: 28-09-2022

Samenvatting

Bijeenkomst Gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing 20 oktober 2022

Ten aanzien van de gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing is er de afgelopen jaren veel 
gedaan. Klimaatverandering heeft effect op onze omgeving. Een van die effecten is een grotere kans 
op een onbeheersbare natuurbrand. Het risico van een onbeheersbare natuurbrand staat in de top 3 
van onze regionaal risicoprofiel. De onderkenning van dit risico is niet alleen van belang voor de 
gemeenten met een natuurgebied, maar voor onze regio als geheel. Onderliggende nieuwsbrief 
schets enkele ontwikkelingen over dit onderwerp.

In nieuwsbrief wordt verwezen naar een informatieve bijeenkomst in het najaar. Inmiddels is de datum 
voor deze bijeenkomst bekend: 20 oktober. Deze bijeenkomst is bedoeld voor alle Gelderse 
bestuurders van gemeenten met een natuurgebied (9 van de 15 gemeenten in onze regio. vanuit G). 
Ook de bestuurders van gemeenten met een natuurgebied in de regio’s Gelderland-Zuid (5 
gemeenten) en Noord en Oost Gelderland (22 gemeenten) zijn uitgenodigd. Vanuit de provincie zijn 
de Commissaris van de Koning en gedeputeerde Drenth aanwezig. Vanuit de veiligheidsregio’s de 
drie directeuren brandweer. 

De verwachting is dat in deze bijeenkomst besproken wordt hoe we samen kunnen komen tot een 
nieuw plan ( = aanpassing van het oude plan uit 2018) met een nieuwe koers voor de komende jaren 
voor heel Gelderland. We moeten nu aan de slag zodat over circa 20 jaar de kans op onbeheersbare 
natuurbranden aanzienlijk wordt verkleind.

Het uitvoeren van het plan en de daarop volgende beheersfase vraagt capaciteit van al deze partijen 
(provincie, VGGM, de individuele gemeenten en diverse andere organisaties zoals campinghouders, 
natuurbeheerders en infrabeheerders) en heeft daarmee financiële effecten voor de komende jaren. 

Voorzien is dat het nieuwe plan op 30 november 2022 besproken wordt in de vergadering van het 
Algemeen Bestuur. 

Naar aanleiding van het bovenstaande vragen wij u aandacht voor een volgend aandachtspunt: 
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Slagkracht natuurbrandbestrijding

Behalve preventie is ook repressie belangrijk. We zien landelijk de behoefte om interregionaal beter 
afspraken te maken over de slagkracht. De ervaring leert dat natuurbranden vaak gelijktijdig kunnen 
plaatsvinden. Alle regio’s willen dan beroep kunnen doen op buurregio’s maar in de praktijk is dat niet 
goed mogelijk. Het voelt gek burenhulp te verlenen terwijl we zelf de paraatheid hoog willen houden in 
tijden van droogte. Gelijktijdig vinden we het wel wenselijk om bijstand te kunnen ontvangen wanneer 
nodig. Anton Slofstra is landelijke portefeuillehouder op dit onderwerp. Vanuit deze rol voert hij hierover 
landelijk het gesprek over versterking van de slagkracht op het gebied van de natuurbrandbestrijding. 
Naar verwachting zal daar medio 2023 meer duidelijkheid over zijn. 

Bijlage
Nieuwsbrief juni 2022
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Nieuwsbrief Gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing  
N.a.v. het Bestuurlijk overleg op 13 april met de Provincie Gelderland, VGGM en VNOG  

 
In deze nieuwsbrief leest u de stand van zaken van het project Gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing, 
over een doorstart door middel van een twee-sporenaanpak, de resultaten van het bestuurlijk overleg van 13 april,  
het opstellen van natuurbrandpreventieplannen en tot slot een aankondiging van een bestuurlijke bijeenkomst in 
het najaar van 2022. 
 

Situatie 

Bij u is het doel van bovenstaand project, onbeheersbare natuurbranden voorkomen en voorzien in een 
gebiedsgerichte aanpak, bekend. De noodzaak hiertoe is ten gevolge van de klimaatontwikkelingen alleen maar 
urgenter geworden. In de afgelopen twee jaar is het volgende bereikt: 
 

• Brede onderkenning van het risico op natuurbranden bij alle risico-houdende functies en risico-
regulerende bestuurslagen. 

• Ontwikkeling van de landelijke inzetbare Toolbox natuurbrandbeheersing en de ontwikkeling van 
risicoanalyse-instrumenten. 

• Het in kaart brengen van de meeste risico-objecten met als gebruiksfuncties recreatie, zorg en 
wonen/werken. 

• Totstandkoming van samenwerkingsverbanden (bijv. met Vitale Vakantieparken, Veluwe op 1 en 
onderling tussen de Provincie, de VNOG en de VGGM). 

 

Doorstart 

Na de aanvang van het project in oktober 2019 werd de beoogde functionele projectstructuur niet behaald als 
gevolg van de complexiteit in belangen en de gevolgen van en beperkingen door COVID-19. Het voorstel is nu meer 
regie vanuit de provincie op de functies Natuur en Infra en vanuit de gemeenten op de gebruiksfuncties recreatie, 
zorg en wonen/werken. 

 

2 -Sporenaanpak  

Spoor 1: gebruiksfuncties recreatie, zorg en wonen/werken. De betreffende gemeente is verantwoordelijk voor 
toezicht op de veiligheid. Spoor 1 bestaat uit een lokale, objectgerichte aanpak onder regie van de gemeente met 
advisering vanuit de Veiligheidsregio. De recreatieonderneming of zorginstelling dient te 
beschikken over een brandveilige terreininrichting en ontruimingsplannen. Eventuele 
maatregelen zijn voor rekening van de onderneming/instelling. Daarnaast een Fire Wise 
benadering voor de gebieden met een woon-/werkfunctie gelegen in, dan wel direct grenzend 
aan natuurbrandgevaarlijke natuurgebieden. In 2022 krijgen de meeste hoog-risicovolle 
projecten een bezoek en advies. De komende jaren volgen de minder hoog risicovolle objecten.  
 



 

 

Spoor 2: beheerders en/of eigenaren van natuurgebieden en infrastructuur (mobiliteit en vitaal). De Provincie en 
het Rijk zijn hierbij bestuurlijk de belangrijkste actoren. Ook dit spoor verliep de afgelopen jaren niet soepel 
vanwege de beperkingen door COVID-19 , maar ook vanwege de vele verschillende stakeholders, tegenstrijdige 
belangen en verschillende natuur- dan wel exploitatiedoelen.  
Er is een breed gedragen, integraal natuurbrandpreventieplan nodig. De noodzaak en urgentie worden erkend 
maar het ontbreekt aan tijd, middelen, deskundigheid en hulpmiddelen (GIS-applicaties) om een gebied dekkend 
plan te maken. De provincie gaat hiervoor de regie nemen om samen met de natuurbeheerders en de 
infrabeheerders te komen tot een natuurbrandpreventieplan waarbij de Veiligheidsregio’s 
adviseren. 
 

Het natuurbrandpreventieplan 
De maatregelen in de Toolbox Natuurbrandbeheersing bieden de ingrediënten voor een 
natuurbrandpreventieplan, namelijk: weerbaardere natuur tegen brandgevaar 
(verloving van naaldhoutgebieden, vochtigere bossen, minder brandgevaarlijke 
beplanting), compartimenteren van natuurgebieden middels brandweerbaardere 
vegetatie langs paden en wegen en het voorkomen van brand bevorderende landschapselementen.  
 

 Bestuurlijk overleg 13 april 2022 
Op 13 april hebben de gedeputeerden van de provincie Gelderland en de 9 gebiedsburgemeesters vanuit de 
regio’s VGGM en VNOG met het volgende ingestemd:  
 

- Een vervolg van het project middels de twee- sporenaanpak waarbij voor de gebruiksfuncties de 
gemeenten samen met de Veiligheidsregio als eerste aan zet zijn en voor de functies natuur en infra de 
Provincie in gezamenlijkheid met de Veiligheidsregio. 

- Het opstellen van een natuurbrandpreventieplan voor de Veluwe en voor de Achterhoek t.b.v. de natuur- 
en infraterreinen. 

- Een voorstel voor het uitbreiden van het project voor de Stuwwal van Nijmegen bij Veiligheidsregio 
Gelderland Zuid. Hiermee wordt een Gelderland brede aanpak bereikt. 

 

Bestuurlijke bijeenkomst najaar 2022 
Spoor 2 (de compartimentering) wordt op dit moment opgepakt door de provincie in samenspraak met de 
Veiligheidsregio’s. Een extern bedrijf krijgt de opdracht om voor de hoofdcompartimentering van de Gelderse 
natuurgebieden een plan uit te werken waarin per grondeigenaar/beheerder duidelijk wordt welke inrichtings- en 
beheermaatregelen nodig zijn om onbeheersbare natuurbranden te voorkomen. Het gaat hierbij in eerste 
instantie vooral over compartimentering in natuurgebieden rond infra. Daarnaast zal het bureau aangeven in 
welke gebieden een sub-compartimentering noodzakelijk is, waarvoor met name de terrein beherende 
organisaties aan de lat staan.  
Voor de opstart van spoor 1 (de gebruiksfuncties) zal komend najaar een bijeenkomst worden georganiseerd. Het 
is de wens van de bestuurders, uitgesproken op de bijeenkomst op 13 april, dat de betrokken Gelderse 
gemeenten, i.c. de burgemeesters,  duidelijk is voor welke opgaven ze staan om het risico van een onbeheersbare 
natuurbrand te verkleinen rondom kwetsbare objecten. Het doel is dat we met zijn allen op gelijke vlieghoogte 
komen en met elkaar bespreken wat hiervoor nodig is. Daarnaast zal een dashboard worden ingerichte waarmee 
we de voortgang van de natuurbrandpreventie in Gelderland kunnen monitoren en bijsturen.  
 

Colofon  
Gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing is een 
uitgave van de veiligheidsregio’s Gelderland-Midden 
(VGGM) en Noord- en Oost-Gelderland (VNOG). De 
inhoud van deze nieuwsbrief werd samengesteld met 
betrokken partijen en zal meerdere keren gedurende het 
project uitgegeven worden. 
 

Contact 
Voor meer informatie of suggesties over dit project  
neemt u contact op met: 

VGGM 
Projectleider Evert-Jan van Veldhuizen  
Evert-Jan.van.Veldhuizen@vggm.nl    
Projectondersteuner Rosanne Verstappen 
Rosanne.verstappen@vggm.nl  

VNOG 
Projectleider Klaas Noorland K.Noorland@vnog.nl  

Provincie Gelderland 
Vanuit natuur: Joke Pingen J.pingen@gelderland.nl en  
Johan Cronau J.cronau@gelderland.nl 
Vanuit klimaatadaptatie: Roos Akkermans 

R.akkermans@gelderland.nl 
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Oplegnotitie   
 

Onderwerp:  

Meldkamerfunctie brandweer en multi  

 

Voorgestelde behandelwijze:  Planning bespreking: 

 Ter besluitvorming     Veiligheidsdirectie   d.d.:  

 Ter informatie     Dagelijks Bestuur   d.d.: 14 september 2022  

 Vertrouwelijk    Algemeen Bestuur  d.d.: 28 september 2022 

     
          

Inleiding 
In de DB vergaderingen van 23 maart en 22 juni is reeds gesproken over respectievelijk het 
organisatie -en formatieplan en het sociaal plan en is ingestemd met de voorgestelde besluitvorming 
Op moment van deze besluitvorming was nog geen instemming van de 
werknemersvertegenwoordiging in het Bijzonder Georganiseerd Overleg en van de Bijzondere 
Ondernemingsraad.  
 
Inmiddels heeft het BGO ingestemd met de voorgestelde besluitvorming en is het sociaal plan 
ondertekend. En er is een (positieve) advies vanuit de BOR. (zie bijlage) 
 
Tussen de voorgenomen besluitbesluitvorming en heden is het organisatie- en formatieplan op een 
klein onderdeel gewijzigd. Zie bijgevoegd Addendum.  
 
 

Voorstel 
Voorgesteld wordt, met inachtneming van de wijziging zoals vastgelegd in het Addendum en met 
inachtneming van het advies vanuit de BOR, definitief in te stemmen met het organisatie- en 
formatieplan.  
 

Bijlagen 

1. Advies BOR 

2. Addendum 
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Geachte heer Kransen, 

 

Voor de nieuwe Meldkamer Oost-Nederland worden de meldkamerfuncties brandweer en 

multidisciplinaire samenwerking van de veiligheidsregio’s in Gelderland en Overijssel 

samengevoegd.  

 

Vanwege de samenvoeging hebben de vijf ondernemingsraden van de deelnemende 

veiligheidsregio’s een bijzondere ondernemingsraad (BOR) opgericht.  

 

Wij (BOR) kregen van de betrokken ondernemingsraden de opdracht om in het kader van 

de samenvoeging namens de medezeggenschap het advies-, instemmings-, initiatief- en 

overlegrecht uit te oefenen.  

 

Adviesaanvraag 

Op 6 juli 2021 vroeg u ons om advies over de inrichting van de meldkamer brandweer en 

multidisciplinaire samenwerking in de nieuwe Meldkamer Oost-Nederland.  

 

In meerdere overleggen lichtte u de richting en inrichting van de nieuwe meldkamer 

brandweer en multidisciplinaire samenwerking toe. Het overleg leidde ertoe dat u op 

enkele punten uw plannen aanpaste.  

 

Op 3 maart 2022 ontving u van ons een schriftelijke opvatting over het uiteindelijke orga-

nisatie- en formatieplan1. Deze voegde u bij het voorstel aan de algemeen besturen van de 

deelnemende veiligheidsregio’s.  

 

In dit voorstel nam u diverse beslispunten op voor de vormgeving en inrichting van de 

nieuwe meldkamer. Op 31 mei jl. deelde u mee dat elk algemeen bestuur uw voorstel 

overnam.  

 

Kortgeleden is het sociaal plan overeengekomen. Dit hadden wij nodig om u te adviseren 

over de samenvoeging. Ons schriftelijke advies is bijgaand. U kunt het aan de algemeen 

besturen aanbieden, om zo het voorgenomen besluit om te zetten naar definitief.  

 

Instemmingsverzoek  

Op 6 juli 2021 vroeg u ons om instemming om de functies teamleider en calamiteitencoör-

dinator aan te wijzen als sleutelfunctie.  

 

Over dit voornemen spraken wij regelmatig met u en het bijzonder georganiseerd overleg 

(BGO).  

 

Uiteindelijk leidden deze gesprekken tot overeenstemming in het BGO dat slechts de 

functie teamleider wordt aangewezen als sleutelfunctie.  

 

Dit deelde u op 20 mei 2022 schriftelijk met ons. 

 

 
1 Organisatie- en formatieplan Meldkamer brandweer en multidisciplinaire samenwerking, eindversie 2.5, 2 
februari 2022 

WOR-Bestuurder 

drs. D.G.L. Kransen 

P/a Postbus 234 

7300 AE Apeldoorn 

 

 

 

Onderwerp : Advies samenvoeging meldkamers  
Datum  : 4 juli 2022 Uw brief van  : 6 juli 2021 
Informatie bij : Bianca Sanches Bijlage(n) : 1 
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Door deze overeenstemming komen wij tot de conclusie dat de BOR geen instemming 

hoeft te verlenen over het aanwijzen van sleutelfuncties. 

 

Overleg  

Wij stellen voor om ons advies in het volgend overleg te bespreken.  

 

Dit is gepland op 30 augustus 2022 van 15.00 tot 16.30 uur.  

 

Uw besluit 

Wij verzoeken u om ons zo spoedig mogelijk schriftelijk in kennis te stellen van het 

uiteindelijke besluit.  

 

Tot slot  

Wij maken graag nadere afspraken met u over het vervolg van de voorbereiding van de 

samenvoeging en de betrokkenheid van de BOR – of diens opvolger, de ondernemingsraad 

Veiligheidsregio Noord- en Oost-Gelderland (OR VNOG) daarbij.  

 

Met vriendelijke groet,  

 

Namens de Bijzondere ondernemingsraad meldkamerfunctie brandweer en multi-

samenwerking, 

 
Bianca Sanches       

Extern voorzitter 

 

De leden van de BOR 

VGGM  : Stanley Spekle en Arjan van den Berg 

VNOG  : Cor Meurs en Koos Vos 

VRGZ  : Gerrit van Zetten en Mathijs Schuijn 

VRIJsselland  : Koenraad Schaafsma en Koos Prins  

VRTwente : Rudy Steenwelle en Kevin Schluter/Nienke ter Riet 
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Bijlage 

 

Advies over de samenvoeging meldkamers brandweer en multi-

samenwerking 

 

Beoordeling van het organisatie- en formatieplan Meldkamer Brandweer en 

multidisciplinaire samenwerking 

In versie 2.5 van het organisatie- en formatieplan wordt de organisatie van de nieuwe 

meldkamerfunctie van de veiligheidsregio’s uitgelegd.  

Het plan beschrijft wat de nieuwe organisatie wil bereiken, wat de inhoudelijke en finan-

ciële kaders zijn en schetst de organisatieprincipes. Het laat de taken en verantwoordelijk-

heden voor de verschillende functies zien. De grootte van de arbeidscapaciteit wordt 

inzichtelijk gemaakt en de waardering van het werk is vastgelegd. Tot slot onderzoekt het 

plan de verwachte personele gevolgen (met daarbij de officiële inpassingsadviezen).  

De BOR heeft de planvorming voor de samenvoeging van de drie meldkamers beoordeeld 

langs twee lijnen: 

1. Een goede overgang 

De BOR beoordeelde het plan op proces en inhoud.  

 

De BOR toetste of er wordt voorzien in een goede overgang. Dat vergt een duidelijke 

planning en uitvoering. Dit moet open gebeuren. Op die manier weten medewerkers 

waar zij aan toe zijn. Voor hen moet in het BGO een sociaal plan worden afgesproken. 

Dit plan maakt inzichtelijk wat de personele gevolgen zijn en hoe de negatieve gevolgen 

worden opgevangen. De BOR bewaakt vervolgens de uitvoering van dit plan. 

 

2. Een goede organisatie 

De BOR let ook op een goede, nieuwe organisatie.  

 

Een goede organisatie houdt in dat er voldoende mensen zijn om het werk uit te 

voeren. De werkvoorraad en arbeidscapaciteit zijn in balans en er is een duidelijke 

organisatiestructuur met heldere taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden.  

 

Daarnaast moet het voor medewerkers aantrekkelijk zijn om voor de nieuwe meldkamer 

te werken. Dit vraagt om ontwikkelperspectieven én coachende en verbindende leiders.  

 

De kerntaak van de meldkamerfunctie 

Het organisatieplan laat zien dat het aannemen en verwerken van noodmeldingen de kern-

taak van de nieuwe meldkamerfunctie is. Dit maakt het mogelijk dat de hulpdiensten op 

maat kunnen reageren op een maatschappelijke hulpvraag.  

 

De meldkamerfunctie helpt bij de inzet van deze diensten. Deze ondersteuning loopt uit-

een van het alarmeren en begeleiden van eenheden, tot het geven van specialistische 

informatie.  

 

Vanuit perspectief van de BOR is deze kerntaak het uitgangspunt voor de inrichting van de 

organisatiestructuur, en uitvoering van het werk.  

 

Functiehuis 

In het overleg met u stond de BOR nadrukkelijk stil bij de opbouw en invulling van de 

diverse functies in het functiehuis. De aandachtspunten worden hieronder toegelicht. 

 



Advies bijzonder ondernemingsraad over de samenvoeging van de meldkamers  4 

 

Centralist 

De BOR heeft met u uitgebreid stilgestaan bij de toegevoegde waarde van de centralist. Dit 

om te voorkomen dat deze functie gedegradeerd werd tot ‘knoppendrukker’.  

 

De BOR is van mening dat de centralist een belangrijke verbinding is tussen burger en 

(brandweer)eenheden in het veld. Dit komt vooral tot uitdrukking op het snijvlak van 

informatieverrijking en -verstrekking.  

 

De BOR kan zich vinden in de wijze waarop de taken en verantwoordelijkheden van de 

centralist nu zijn omschreven in het organisatieplan. De waardering van de functie (in 

schaal 8) beschouwt de BOR als bevestiging van het bovenstaande.  

 

Calamiteitencoördinator (Caco) 

Het organisatieplan regelt dat er altijd een Caco beschikbaar is. De functie is vrijgesteld; zo 

is er altijd én onmiddellijk aandacht voor het proces van multidisciplinaire samenwerking.  

 

Het plan stelt dat 7,0 fte aangesteld wordt als Caco. Als extra zijn de twee teamcoördina-

toren en specialist opleiden & training bekwaam om als Caco te werken.  

 

De BOR pleitte voor het handhaven van de combinatie van de functie Caco met die van 

centralist. Dit eventueel tijdelijk, gezien tegen het licht van de landelijke ontwikkelingen 

over de Caco.  

 

Voordeel is dat een grotere groep medewerkers het werk van de Caco kan uitvoeren. Dit 

leidt tot meer continuïteit en flexibiliteit en minder druk in het rooster.  

 

Tevens zorgt de combinatie voor behoud van kennis, kunde en ervaring. Het biedt meer 

carrièrekansen voor medewerkers en vergroot de aantrekkelijkheid van de werkgever. 

 

U houdt vast aan uw eerdere plan om de functies niet te combineren. U denkt dat hiermee 

beter wordt ingespeeld op de landelijke ontwikkelingen. U bent van mening dat de combi-

natie verdere versteviging in de weg staat.  

 

De BOR adviseert u om in ieder geval de bezetting van de Caco in de praktijk nauwgezet te 

monitoren.  

 

Dit stelt u in de gelegenheid om eventuele knelpunten in de bedrijfscontinuïteit vroegtijdig 

te signaleren. 

 

Aanspreekpunt voor centralisten? 

In het organisatieplan valt te lezen dat de Caco bij afwezigheid van de teamleider en coör-

dinatoren het eerste aanspreekpunt is voor de centralisten. Dit richt zich dan op organisa-

torische aangelegenheden.  

 

Dit is volgens de BOR niet correct.  

 

De BOR brengt u in herinnering dat met het schrappen van de senior centralist is afge-

sproken dat het ‘eerste aanspreekpunt’ binnen de groep van centralisten kan worden 

opgevangen.  

 

De BOR verzoekt u dit aan te passen.  

 

Functies leidingstructuur 

In het plan leest de BOR dat de teamleider twee teamcoördinatoren aanstuurt. De coördi-

natoren zijn contactpersoon van de centralisten.  

 

De BOR heeft op voorhand geen bezwaar tegen de inrichting van de voorgestelde leiding-

structuur, maar is van mening dat de praktijk moet laten zien hoe dit uitpakt.  
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Aandachtspunt is de rolverdeling en samenwerking tussen teamleider en de coördinatoren. 

Dit moet het fundament zijn voor heldere sturing naar én begeleiding van medewerkers.  

 

De BOR stelt vast dat volgens de huidige regels van VNOG het voeren van beoordelings-

gesprekken is voorbehouden aan afdelingshoofden en teamleiders. Over deze discrepantie 

wil de BOR-overleg met u voeren.  

  

Het instemmingsverzoek over de werving en selectieprocedure van de teamleider ligt op 

dit moment voor. De BOR zal aansluitend op dit advies hier een besluit over nemen.  

 

Overige functies 

Over de overige functies heeft de BOR geen bijzondere aandachtspunten, anders dan 

vermeld bij de alinea over de formatie.  

 

Formatie 

De startformatie valt uiteen in twee delen. Zo is ruim 44 fte voor onbepaalde tijd opge-

nomen. Direct na de start wordt voor drie jaar 2,5 fte extra toegevoegd.  

 

Voor de BOR blijft het de vraag of er bij de start van de meldkamer voldoende formatie is. 

U gaf aan dat een exactere berekening niet mogelijk is. 

 

Voor een deel wordt dit veroorzaakt door de onduidelijkheid over de mate van harmonisa-

tie van de werkprocessen en alarmeringsregelingen bij de start. Daarnaast blijkt het lastig 

om de dienstverlening van de meldkamer te normeren. Daar lijkt het niet mogelijk om het 

kwaliteitsniveau van de meldkamer scherp in beeld te brengen. Dit lijkt landelijk aan de 

orde te zijn. Dit vindt de BOR zorgelijk.  

 

U heeft toegezegd dat extra formatie wordt vrijgemaakt als dit nodig is. Van de BOR – of 

diens opvolger, de OR VNOG – mag u verwachten dat hij hierover met u overleg voert. 

 

Van de vijf besturen verwacht de BOR dat de ambtelijke organisatie met voldoende 

middelen is toegerust om flexibel op problemen in de arbeidscapaciteit te anticiperen.  

 

Bedrijfscontinuïteit 

De BOR heeft aan u kenbaar gemaakt een groot afbreukrisico te zien in het afschaffen van 

de piketcentralist.  

 

De BOR is van mening dat de voorgestelde vrije instroom onvoldoende is om de bedrijfs-

continuïteit te borgen. Risico’s zijn onverwachte uitval van personeel - door ziekte of 

privéomstandigheden.  

 

Recente ervaringen (bij extreme weeromstandigheden) laten zien dat de procedures voor 

decentrale uitgifte niet afdoende zijn. De BOR adviseert u deze werkmethode absoluut niet 

te zien als volledige vervanging/aanvulling van capaciteit op de meldkamer. 

 

De BOR wil voorkomen dat onevenredig een beroep wordt gedaan op de loyaliteit van (een 

deel van) het personeel. De BOR pleitte daarom voor het behouden van de piketcentralist. 

U gaf aan dat het instellen van piket op te veel weerstand stuit bij het directeurenoverleg.  

 

Na uitvoerig overleg is afgesproken dat er een vorm van beschikbaarheid wordt georga-

niseerd, met dien verstande dat tegenover extra opkomst ook een extra vergoeding staat. 

Aan een werkgroep (de werkgroep roosters) is gevraagd om deze afspraken uit te werken 

in een basisrooster en roosterafspraken.  

 

Het instemmingsverzoek voor het basisrooster en de roosterafspraken heeft de BOR 

onlangs ontvangen. Het is inmiddels in behandeling genomen. De BOR zal kritisch toetsen 

of de beschikbaarheid bij onverwachte uitval voldoende is geborgd.  

 
Voor instemming van de BOR is van belang dat de werkgever met het BGO overeen-

stemming bereikt over de vergoeding. 
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Harmonisatie regelingen en processen 

De BOR stelde dat een vergaande mate van harmonisatie belangrijk is; zodat iedere 

centralist elke melding kan behandelen.  

 

In het plan wordt rekening gehouden met de mogelijkheid dat de harmonisatie niet 

optimaal is. Met u is afgesproken dat de voortgang van de harmonisatie een permanent 

onderwerp is van overleg. 

 

Voor het moment van overgang moet bepaald worden wat de precieze stand van de har-

monisatie is. Duidelijk moet zijn wat dit betekent voor de formatie. In het overleg moet de 

koppeling met de formatie worden besproken. 

 

De BOR heeft eerder gevraagd om duidelijkheid over de aanpak en uitvoering van de har-

monisatie van alarmeringsregelingen en werkprocessen.  

 

De verantwoordelijke werkgroep heeft een toelichting aan de BOR gegeven.  

 

Echter een uitgewerkt plan (met bijvoorbeeld mijlpalen en een planning) mist nog steeds.  

 

De BOR wil graag weten wanneer hij die van u ontvangt.  

 

Financiële kader 

De BOR heeft kennisgenomen van de financiële ruimte voor de nieuwe meldkamer.  

 

Zoals eerder benoemd betreft de formatie een inschatting op basis van de huidige kennis.  

 

De BOR sprak met u af dat, als blijkt dat er tijdelijk meer formatie nodig is, dit geregeld 

wordt. 

 

Governance of wel de bestuurlijke aansturing 

De vijf veiligheidsregio’s blijven gezamenlijk verantwoordelijk voor de meldkamer. Dit 

wordt verder uitgewerkt in een samenwerkingsconvenant.  

 

De BOR verwacht dat in de uitwerking aandacht is voor de gevolgen van de afspraken voor 

de nieuwe meldkamerorganisatie en vijf veiligheidsregio’s. 

 

Over het convenant geeft de BOR u zijn advies – als deel van het adviesrecht.  

 

Inbedding in de VNOG-organisatie  

De nieuwe meldkamer wordt ingebed in de organisatie van VNOG. Dit betekent dat hier 

beleidsmatig wordt aangesloten. Er wordt een beroep wordt gedaan op diens 

ondersteunende functies. 

 

De BOR constateert dat de ondersteuning door VNOG zeer summier in het organisatieplan 

is beschreven. 

 

De BOR vindt het belangrijk dat VNOG voldoende arbeidscapaciteit heeft om de nieuwe 

meldkamerfunctie te ondersteunen.  

 

Om dit beter in beeld te krijgen wil de BOR over ondersteuning door VNOG met u in 

gesprek. 

 

Sociaal Plan 

Het sociaal plan voorziet in de maatregelen die nodig zijn om de personele gevolgen op te 

vangen.  

 

De BOR vindt het positief dat op dit onderdeel eindelijk de gewenste duidelijkheid aan 
medewerkers wordt gegeven.  
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De BOR – of diens opvolger, de OR VNOG – ziet straks toe op een correcte uitvoering van 

het sociaal plan.  

 

Van belang is dus soepele overgang van het personeel.  

 

Medezeggenschap 

De samenvoeging vergt een goede inbedding van de medezeggenschap bij de nieuwe 

werkgever (VNOG).  

 

De BOR en OR VNOG stellen voor om een vaste commissie in te stellen. Het gaat dan om 

een commissie van OR VNOG, die uit minimaal vijf leden bestaat.  

 

De huidige leden van de BOR – die overgaan naar de nieuwe meldkamer – nemen zitting in 

de commissie.  

 

De samenstelling van OR VNOG wordt uitgebreid van één naar twee geoormerkte zetels 

voor medewerkers van de meldkamer. Dit gedurende een periode van minimaal vier jaar.  

 

De commissie krijgt tot taak om OR VNOG gevraagd en ongevraagd te adviseren over alle 

aangelegenheden van de nieuwe meldkamer.  

 

De commissie ziet toe op de uitvoering van de plannen tot samenvoeging van de meld-

kamers. Daarnaast ziet de commissie toe op de betrokkenheid van medewerkers bij beleid 

en uitvoering.  

 

De teamleider van de meldkamer Brandweer en multi-samenwerking is de gesprekspartner 

van de commissie.  

 

Daarom neemt de teamleider van de meldkamerfunctie op gezette tijden deel aan het 

overleg OR VNOG. Daartoe wordt hij opgenomen in het roulatieschema van afdelings-

hoofden VNOG.  

 

OR VNOG voert het overleg over de meldkamerfunctie met de bestuurder van de VNOG. 

Hij neemt adviesaanvragen en instemmingsverzoeken over de meldkamer in behandeling. 

Alvorens advies uit te brengen of instemming te verlenen, consulteert OR VNOG zijn vaste 

commissie.  

 

Bij de uiteindelijke inrichting van de medezeggenschap betrekken de BOR en OR VNOG de 

ondernemingsraden van de overige deelnemende veiligheidsregio’s.  

 

De besluitvorming vindt plaats aan de hand van een concept instellingsbesluit voor de 

vaste commissie.  

 

Vervolgtraject samenvoeging en implementatie nieuwe meldkamer 

Het succes van de samenvoeging valt of staat met een goede voorbereiding in de aanloop 

naar de fusiedatum, en een effectieve implementatie na de fusiedatum.  

 

De BOR vindt het belangrijk dat hiervoor heldere mijlpalen en beslismomenten worden 

geformuleerd en dat alle medewerkers die meegaan hier onderdeel van zijn. 

 

De BOR gaat daarom met u in overleg over het vervolgtraject inclusief het implemen-

tatieplan en de betrokkenheid van de BOR en medewerkers daarbij. 
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Bijlage 

 

Planning werk medezeggenschap 

 

Onderwerp Rol BOR/opvolger BOR Stand van zaken 

Voor samenvoeging   

   

Organisatie- en 

formatieplan 

 

Advies Advies ingediend 

 

Procedure werving en 

selectie teamleider 

 

Instemming  In behandeling 

Basisrooster en vaste 

of variabele TOD 

 

Instemming In behandeling  

Medezeggenschap 

nieuwe organisatie  

 

Initiatief  In behandeling  

Toezien op 

plaatsingsprocedure  

 

Bewaken In afwachting op uitvoering  

Governance  

 

Advies  Nog te ontvangen 

Implementatieplan Advies Agenderen 

   

Na samenvoeging    

   

Uitwerking 

leidingstructuur in de 

praktijk  

 

N.a.v. advies  Agenderen 

Monitoren formatie N.a.v. advies  Agenderen  
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ADDENDUM  

bij  

ORGANISATIE- EN FORMATIEPLAN 
MELDKAMER BRANDWEER EN MULTIDISCIPLINAIRE SAMENWERKING  
Eindversie 2.5  
2 februari 2022 

 

context 

De Algemeen Besturen (Noord- en Oost-Gelderland op 24 maart, Gelderland-Midden en IJsselland 
beiden op 6 april en Twente en Gelderland-Zuid beiden op 21 april) hebben een voorgenomen 
besluit genomen op het organisatie- en formatieplan meldkamer brandweer en multidisciplinaire 
samenwerking, versie 2.5. Dit was een voorgenomen besluit omdat er nog geen overeenstemming 
was over een sociaal plan.  

Op 25 mei is een principeakkoord bereikt over het sociaal plan. Inmiddels is dit sociaal plan door alle 
partijen getekend en daarmee definitief (zie bijlage). Met het gegeven dat er een sociaal plan is heeft 
de BOR opnieuw een schriftelijke reactie met een inhoudelijk advies uitgebracht (zie bijlage). Met dit 
inhoudelijk advies kan het bestuur het voorgenomen besluit over het organisatie- en formatieplan 
definitief maken. 

Tussen verzenden in februari en heden is het organisatie- en formatieplan meldkamer brandweer en 
multidisciplinaire samenwerking, versie 2.5. op één onderdeel gewijzigd. Oorspronkelijk werden 
twee functies aangemerkt als sleutelfunctie: die van de teamleider en de calamiteitencoördinator 
(Caco). Hierover is in overleg met het BGO bepaald dat alleen de functie van teamleider MK 
Brandweer/Multi aangemerkt wordt als sleutelfunctie en opgevuld wordt door middel van een W&S 
procedure. De BOR refereert hiernaar onderaan de eerste pagina van haar inhoudelijk advies. De 
tekst van de teamleider MK Brandweer/Multi blijft ongewijzigd; die van de calamiteitencoördinator 
(Caco) wordt aangepast middels dit addendum. 
 

was/wordt 

Omschrijving van de calamiteitencoördinator (Caco), paragraaf 5.2.2, pagina 19, afsluitende alinea:  

was Gezien het afbreukrisico, de netwerkfunctie en verantwoordelijkheden richting de 
gezamenlijke meldkamer en veiligheidsregio’s, is de functie van Caco aangewezen als een 
sleutelfunctie. Daarmee wordt deze functie opgevuld door middel van een W&S 
procedure. 

wordt Alinea kom te vervallen. 
 

bijlagen 

Bij dit addendum horen de volgende bijlagen: 

- Getekende versie Sociaal Plan MKON d.d. 12 juli 2022; 
- Inhoudelijk advies BOR d.d. 4 juli 2022 en 
- Hoofd- en beslispunten meldkamersamenwerking veiligheidsregio’s Oost-Nederland 
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AGENDA

Overleg : Algemeen Bestuur VGGM

Datum : 28 september 2022

Tijd : 09.00 – 11.00 uur

Locatie : Stadhuis Arnhem, Raadzaal

Agendapunten Behandelwijze

1. Opening en vaststelling van de agenda 

2. Verslagen en algemene organisatie
a. Mededelingen Ter informatie 

1. Mededelingen van de voorzitter
2. Mededelingen van deelnemende gemeenten
3. Mededelingen van de directie

- Nieuw operationeel uniform brandweer 
- Uitstel systeemtest 

b. Verslag en besluitenlijst vergadering AB d.d. 6 april en 7 sept 2022 Ter besluitvorming
c. Conceptbesluitenlijst DB d.d. 14 september 2022 Ter informatie
d. Bestuurlijke portefeuilles Ter besluitvorming 
e. Toezichtsverslag Gelders Archief Ter informatie
f. Lijst ingekomen stukken Ter informatie

3. Financiën
a. 5-maandsrapportage Ter informatie
b. Aanpassing P&C cyclus Ter informatie

4. Publieke gezondheid / Ambulancezorg
a. Ontwikkelingen Infectieziektebestrijding Ter informatie 

5. Brandweer
a. Procesvoorstel verdeling kosten huisvesting brandweer Ter besluitvorming
b. Procesvoorstel aanpassen dekkingsplan Ter besluitvorming
c. Landelijk belevingsonderzoek / s.v.z. onderzoek Sociale Veiligheid Ter informatie 
d. Update gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing Ter informatie

 
6. Crisisbeheersing en meldkamer

a. Inrichtingsplan meldkamerfunctie brandweer en multi Ter vaststelling 

7. Rondvraag en sluiting
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MEMO

Datum : 20 september 2022

Aan : Algemeen Bestuur

Van : Veiligheidsdirectie

Betreft : Systeemtest 2022

Aanleiding
Voor dit jaar staat een systeemtest op het oefenprogramma. De systeemtest wordt één keer per twee jaar 
gehouden en stond gepland op woensdag 22 juni 2022. De systeemtest is niet uitgevoerd, omdat 
verschillende deelnemers en leden van de oefenstaf ingezet zijn voor de demonstratie van de boeren in 
Barneveld. Daardoor was het niet mogelijk om een goede systeemtest te organiseren waarbij alle 
doelstellingen getest werden. 

De afgelopen maanden is bekeken of en zo ja wanneer en hoe de systeemtest alsnog kan worden 
gehouden. Dit blijkt ingewikkeld (o.a. vanwege de noodzaak om een nieuw scenario te ontwikkelen, 
gebrek aan personele capaciteit en risico van nieuwe Corona-besmettingen)

Conclusie
De veiligheidsdirectie heeft de conclusie getrokken om dit jaar (2022) geen systeemtest te houden, maar 
deze te verschuiven naar een nader te bepalen datum in 2023. 
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MEMO

Datum : 20 september 2022

Aan : Algemeen Bestuur

Van : Directie

Betreft : Nieuw operationeel uniform brandweer

Eind 2022 of begin 2023 start de uitrol van het nieuwe operationeel uniform voor 
brandweermedewerkers. Brandweer Gelderland-Midden volgt daarmee de landelijke lijn. 
Graag geven wij u door middel van onderstaande foto’s een impressie van de nieuwe kleding. 
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CONCEPTVERSLAG

Verslag van : Algemeen bestuur VGGM / Bestuurscommissie 
Veiligheid en Gezondheid 

Gehouden op : 6 april 2022
Plaats : Raadszaal Arnhem  / digitaal via teams

Aanwezig Gemeente Afwezig Gemeente
A. Marcouch (voorzitter) 
H. van Daalen
L.W.C.M. van der Meijs
H.B. Hieltjes
H. Knuiman
R. Verhulst 
L. Meijer 
N. Kalfs 
G. Renkema 
P. Hoytink
L. Rolink
C. van Eert
E. Weststeijn (digitaal)
A. Logemann (digitaal)
F. Vermeulen 
H. Breunissen
A. van Hout
L. van Riswijk

H. Bril
A. Slofstra
M. de Roos
P. Breukers
H. Garrels 
J. Janssen
E. van Neerrijnen(verslag)

Arnhem
Barneveld
Doesburg
Duiven
Duiven
Ede
Ede
Lingewaard 
Nijkerk
Overbetuwe
Renkum
Rheden
Rozendaal 
Rozendaal
Wageningen
Westervoort
Westervoort
Zevenaar

Dir. Publieke Gezondheid 
Directeur Brandweer
Eenheidsleiding politie
Coörd. Funct. Gemeenten 
Defensie
Controller VGGM
Directiesecretaris VGGM

R. van der Zee
J. Luteijn
B. van Veldhuizen 
A. Slob 
H. Dijksterhuis
R. Engels
A.M.J. Schaap 
G. Hofstede
W. Jaeger 
H. Van Dijk 
L. Bosland
B. Elfrink

N. Hoekstra
P. Wilming
G. Verstegen
M. Kunst
H. Pieper
W-J. Mesters 
W. Kleiboer

Arnhem
Barneveld
Doesburg
Lingewaard
Nijkerk
Overbetuwe
Renkum
Rheden
Scherpenzeel
Scherpenzeel
Wageningen
Zevenaar

Districtschef politie 
C-RMC Defensie 
Openbaar Ministerie
Openbaar Ministerie
Coördinerend dijkgraaf
Liaison J&V
Liaison Provincie 

Verslag tekst: Voorgestelde 
behandeling

1. Opening en vaststelling van de agenda
De voorzitter opent de vergadering.
2. Verslagen en algemene organisatie

a. Mededelingen Ter informatie 
1. Mededelingen van de voorzitter
2. Mededelingen van deelnemende gemeenten
3. Mededelingen van de directie

n.v.t. 
b. Verslag vergadering AB d.d. 1 december 2021 Ter besluitvorming

Mw. Hoytink geeft aan dat zij zich niet herkent in enkele passages uit het verslag die betrekking hebben op de 
HV-visie. Het verslag wordt hierop aangepast. Naar aanleiding van het verslag wijst zij erop dat binnenkort in 
de raden gesproken zou gaan worden over het dekkingsplan. Zij vraagt wanneer dit gesprek gaat 
plaatsvinden. Dhr. Slofstra antwoordt dat hierover in de komende AB vergadering een procesvoorstel zal 
worden gedaan. Landelijk wordt gewerkt aan een nieuwe methodiek waarbij gewerkt wordt met 
gebiedsgebonden opkomsttijden. Hij wil aan het bestuur de volgende keer de keuze voorleggen of gewerkt 
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gaat worden volgens de oude of nieuwe methodiek. De minister heeft aangeven voor de zomer duidelijkheid 
te verschaffen over de methodiek. 

 
c. Concept-besluitenlijst DB d.d. 23 maart 2022 Ter informatie

Voor kennisgeving aangenomen.

d. Lijst ingekomen stukken Ter besluitvorming
Er wordt ingestemd met de voorgestelde wijze van afhandeling.

e. Bestuurlijke portefeuilles Ter besluitvorming 
Dhr. Verhulst geeft aan geen reactie te hebben ontvangen op zijn brief waarin het voorstel is toegelicht. Hij 
wijst erop dat in de bestuurlijke tweedaagse in november is gewezen op de wens op portefeuillehouders 
vanuit het AB te werven en niet vanuit het DB. In het DB is wel opgemerkt dat bij agendapunt 7c voorgesteld 
wordt een portefeuillehouder bevolkingszorg te benoemen. Dit voorstel voorziet daar nog niet in. Hij komt daar 
de volgende vergadering op terug. Dhr. Breunissen vraagt aandacht voor een duidelijke rolbeschrijving van de 
portefeuillehouders. Hij vindt het onverstandig als portefeuillehouders op de stoel van DB of AB zouden gaan 
zitten. Dhr. Verhulst wijst erop dat veel portefeuilles voortkomen uit deelname aan landelijke overleggen. Hij 
acht het niet noodzakelijk rollen vast te leggen. Dhr. Slofstra wijst erop dat het mogelijk is om in de 
gemeenschappelijke regeling vast te leggen dat we commissie vormen, mocht daar behoefte aan zijn.  

f. Vacatures Raad van Toezicht Veilig Thuis Ter besluitvorming
De voorzitter licht toe dat het huidige statuut t.a.v. de zittingsduur een onderscheid maakt tussen externe en 
interne leden. De eerste zittingsperiode van de huidige raad van toezicht loopt op 1 juli af. Twee interne leden 
en één extern lid willen graag in aanmerking komen voor herbenoeming. Voorgesteld wordt het statuut aan te 
passen om herbenoeming ook voor het externe lid mogelijk te maken. Met dit voorstel wordt ingestemd.
 
3. Bedrijfsvoering

a. Bestuurlijke reflectie benchmarkrapport Berenschot Ter besluitvorming
Dhr. Bril geeft in zijn inleiding aan dit onderwerp te bespreken in samenhang met enkele andere 
agendapunten. De directie vindt het zelf een belangrijk maar ook spannend onderwerp omdat een 
problematische bedrijfsvoering moeilijk zichtbaar is in de uitvoering van het primair proces. Maar als we niets 
doen, blijkt later wellicht dat we hadden moeten ingrijpen. De directie heeft in de bestuurlijke tweedaagse haar 
zorgen over de bedrijfsvoering gedeeld met het bestuur en aangegeven dat zij een het nodig achten dat de 
bedrijfsvoering van de organisatie verbeterd wordt. Aanvullend hebben we gezien dat door de Corona crisis 
en nu ook bij de extra inspanningen voor de opvang van vluchtelingen uit de Oekraïne, dat de organisatie op 
dit vlak niet gezond is. En doen moeten de resultaten uit de benchmark GGD nog komen. In de oplegnotitie 
zijn enkele vragen geformuleerd die kunnen helpen bij het formuleren van een bestuurlijk standpunt ten 
aanzien van het benchmarkrapport. Vervolgens kunnen we in het volgende agendapunt spreken over het 
voorstel van de directie om de bedrijfsvoeren te verbeteren. 
Dhr. Vermeulen vindt het goed dat dit onderzoek is gedaan. Hij herkent veel van de geschetste problematiek 
in eigen huis. De vraag is: wat doen we met het resultaat. Enerzijds doen wat nodig is en anderzijds het 
gesprek voeren over welke organisatie we willen zijn. Als je ten aanzien van bijvoorbeeld cybersecurity wil dat 
VGGM niet alleen naar de eigen organisatie kijkt maar ook ondersteuning biedt aan gemeenten, dan heeft dat 
consequenties. 
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Dhr. Van Riswijk deelt grotendeels het standpunt van dhr. Vermeulen. Als het brandt, moet er geblust worden. 
Zijn zorg zit er in dat hij op basis van de beschikbare stukken nog niet goed ziet dat het brandt. Voor de uitleg 
aan raden is dat wel belangrijk. In de ICT hoek is de urgentie goed voorstelbaar maar de onderbouwing is nog 
niet goed genoeg. De conclusie “krap maar knap” kan ook worden opgevat als “knap”. In het onderzoek is de 
GGD nog niet meegenomen. Dat zou alsnog moeten gebeuren. Wellicht is dat wel een van de oorzaken van 
het probleem. Hij roept op de integraliteit niet uit het oog te verliezen. 
Dhr. Van Eert wijst op de aanleiding van het benchmarkrapport: Hoe ziet het takenpakket van andere regio’s 
eruit ten opzichte van VGGM en zou de uitgaven wat omlaag kunnen? Kijkend naar de uitkomsten van het 
onderzoek is hij geschrokken. Een zwakke bedrijfsvoering grijpt op alles in als je door de bodem zakt. 
Hij pleit er voor om beter inzichtelijk te maken wat nodig is maar vindt het ook nodig om direct actie te zetten 
op de problemen die de directie als urgent benoemd. 
Dhr. Verhulst stelt dat voor hem de noodzaak is aangetoond om maatregelen te nemen. De primaire vraag is 
hoe dit aan de raden kan worden uitgelegd. Bedrijfsvoering is in die zin te weinig tastbaar. Vooruitlopend op 
de agendapunten verderop in de agenda is hij voorstander van scenario 3. Op ICT zou nu direct moeten 
worden ingegrepen en voor het overig moeten we meer tijd nemen voor nader onderzoek. Hij is geen 
voorstander om twee keer in de raden te spreken over de begroting. 
Mw. Van der Meijs steunt de inbreng van de heren Van Eert en Verhulst.
Mw. Hoytink wijst op de gevraagde besluitvorming in de oplegnotitie en geeft aan de conclusie van 
Berenschot te kunnen onderschrijven dat het op basis van deze rapportage niet geconcludeerd kan worden 
dat er een bezuiniging mogelijk is. De conclusies die de directie daar vervolgens aan verbindt onderschrijft zij 
niet. Voordat hierover een conclusie kan worden getrokken dient eerst een bestuurlijk gesprek te worden 
gevoerd over ambities en risico’s. Zij wijst erop dat uit de rapportage blijkt dat de totale bedrijfsvoering onder 
het gemiddelde is maar de ICT is wel op niveau. Kijkend naar de scenario’s is zij geen voorstander van 2 keer 
de begroting voorleggen aan de raad. Ook is zij geen voorstander van investering op korte termijn zonder 
degelijke onderbouwing.
Mw. Weststeijn erkent de noodzaak en stelt dat de directie het AB ordentelijk heeft meegenomen in de 
problematiek. Zij wijst op het advies van de Financiële Commissie die een vergelijking maakt met de 
problematiek in gemeenten. We zien dezelfde patronen. Zij vraagt om zorgvuldigheid richting raden in de 
uitleg. Wordt in de raadsinformatiebijeenkomsten deze problematiek ook besproken? Ze heeft nog niet scherp 
wel deel in 2023 opgelost moet zijn. Hoe bepalen we dat? Tenslotte geeft ze aan voorstander te zijn van 
scenario 3 voor de verdere uitwerking. 
Dhr. Van Daalen wijst erop dat in scenario 3 ook twee keer met de raad gesproken wordt over een ophoging 
van de begroting maar dan gericht op 2024 en verder. Dat is een risico. 
Dhr. Hieltjes constateert dat veel al is gezegd. De benchmark heeft een ander resultaat dan sommigen 
hoopten. Hij ziet het onderzoek als een start voor een onderzoek naar de bedrijfsvoering. Kennelijk zitten we 
onder het gemiddelde qua kosten. Wat is er nodig voor veiligheid, ICT, etc. ? Hij is geschrokken van de 
informatie die is gedeeld in de tweedaagse. Voor de raden is het belangrijk dat we kunnen uitleggen wat nodig 
is. Hij wijst op het voorstel om 4 ton uit het resultaat te bestemmen voor onderzoek. Is het wellicht ook 
mogelijk een deel van de algemene reserve te benutten?
Mw. Kalfs vindt het belangrijk college en raden goed aan te sluiten. Daarbij moet geredeneerd worden vanuit 
risico’s en urgentie. Gemeenten hebben grotendeels dezelfde problemen en krijgen daar geen extra geld voor 
en moeten het dus zelf oplossen. Wat voor mogelijkheden heeft VGGM om het zelf op te lossen? Welke 
keuzes zijn daarbij te maken? Zij is voorstander van scenario 3. 
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Dhr. Renkema stelt dat voor een vervolgtraject een verdiepingsslag nodig is. Hij begrijpt scenario 3. Hij vindt 
van belang dat als er nu iets moet gebeuren dat dan niet vooruitgelopen wordt op de discussie die nog moet 
plaatsvinden. 
Dhr. Van Hout stelt dat een betere onderbouwing nodig is om het uit te leggen. De VGGM is van ons allemaal 
en daar hoort een bredere afweging bij. 
Dhr. Marcouch (als vertegenwoordiger van Arnhem) geeft aan de conclusies van het rapport te kunnen 
onderschrijven. Hij wijst op de opmerking van Dhr. Van Riswijk: waar het brandt, moet je blussen. Scenario 3 
past daar het beste bij. Tegelijkertijd zit daar een tegenstelling in: eerst met elkaar het goede gesprek voeren 
kost tijd en tegelijkertijd moet er nu ingegrepen worden op urgente zaken.   
Dhr. Bril reageert op de reacties in eerste aanleg: In het DB is terecht opgemerkt dat er ten aanzien van het 
benchmarkrapport nog geen bestuurlijk standpunt was ingenomen. Daarom is dat agendapunt toegevoegd 
aan deze AB agenda. Hij wil markeren dat dit rapport niet de enige aanleiding is om aandacht te vragen voor 
het beter bedrijfsvoeren. Wij zien als directie zelf ook dat de organisatie is uitgehold. Een externe toets is 
daarbij belangrijker. Verder wijst hij erop dat de benchmark GGD rapportage nog moet komen. Tenslotte zijn 
er diverse externe ontwikkelingen die zijn geschetst in de stukken.
De voorzitter vraagt welke onderdelen urgent zijn. De onderbouwing daarvoor mag scherper. 
Dhr. Bril antwoordt dat hiervoor een relatie is gelegd met rechtmatigheids- en doelmatigheidsrisico’s die 
VGGM ziet. Voor een aantal risico’s vinden we het noodzakelijk alvast enkele pleisters te plakken, 
vooruitlopend op het gesprek waarin we met elkaar keuzes maken over welke organisatie we willen zijn en in 
hoeverre we bereid zijn bepaalde risico’s te nemen en waar we het belangrijk vinden om te investeren om 
risico’s te verkleinen. 
Dhr. Janssen wijst op de opmerking van mw. Hoytink over ICT kosten die op niveau zijn. Bij VGGM zijn de 
out-of-pocket kosten heel laag en bij andere regio’s veel hoger. Dat komt omdat VGGM de ICT in eigen 
beheer heeft en andere regio’s de ICT vaak uitbesteed hebben. Als gekeken wordt naar de totale kosten voor 
ICT zit VGGM ook daar qua kosten laag in vergelijking met andere regio’s.
Dhr. Verhulst wijst op scenario 3. Daarin zitten 2 stappen: urgente zaken aanpakken voor 2023 én een 
verdiepend onderzoek met financieel impact vanaf 2024. Dhr. Slofstra vult aan dat dit betekent dat hij voor 
2023 incidenteel geld heeft waardoor er geen structurele oplossingen kunnen worden gerealiseerd. Dat is een 
risico bijvoorbeeld omdat nieuwe medewerkers dan niet aan te trekken zijn. Hij ziet wel mogelijkheden om dit 
risico bewust te nemen en dat betekent dat de kosten voor deze functionarissen voor 2024 dan niet gedekt 
zijn. Hij wijst op de begrotingssystematiek. Omdat we ver vooruit moeten denken heeft het verdiepende 
onderzoek pas effect op de begroting van 2024. Maar in de tussentijd wordt de problematiek niet kleiner. We 
moeten dus wel pleisters plakken. Daarbij hebben we gekeken naar zaken die zeker nodig zijn. 
Dhr. Van Eert stelt dat hij graag al in 2022 nader onderzoek zou willen doen. In een ander agendapunt wordt 
een voorstel gedaan voor bestemming van het resultaat 2021. Dit onderzoek kan ook worden gedaan in het 
huidige exploitatiejaar 2022. 
Dhr. Van Riswijk is geen voorstander om het resultaat 2021 aan te wenden in het 2022. Daar is de reserve 
voor bedoeld. Het resultaat zou in beginsel terug moeten naar gemeenten en zou eventueel deels ingezet 
kunnen worden voor 2023. Dhr. Van Hout deelt dit standpunt. 
     

b. Uitwerking proces verbeteren bedrijfsvoering Ter bespreking
De voorzitter stelt vast dat dit onderwerp reeds is besproken bij agendapunt 3a. Hij concludeert dat een grote 
meerderheid voorstander is van scenario 3 voor verdere uitwerking.

4. Financiën
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a. Advies Financiële Commissie Ter besluitvorming
Dhr. van Hout geeft een toelichting op het advies van de Financiële Commissie:
De financiële commissie heeft het jaarverslag, de aanpak verbeteren bedrijfsvoeren  en de uitgangspunten 
voor de begroting besproken. Het voorstel verbeteren bedrijfsvoeren is mede naar aanleiding van de 
bespreking in de commissie en in het DB aangepast. Het gegeven advies van de financiële commissie op dit 
voorstel is daarmee achterhaald. De commissie heeft haar waardering geuit voor de opbouw en inhoud van 
het jaarverslag. Het geeft een helder beeld van de verrichte activiteiten, uitdagingen voor de toekomst en de 
gemaakte kosten. De commissie adviseert de jaarstukken vast te stellen en ter informatie aan de gemeente 
aan te bieden. De uitgangspunten voor de begroting zijn grotendeels in eerdere bestuurscycli besproken. Ten 
aanzien van de indexatie is het voorstel om net als in voorgaande jaren van de indexcijfers van CPB uit te 
gaan. Geconstateerd wordt dat de inflatie momenteel veel hoger is dan CPB voorspeld en het risico van een 
loon-prijs spiraal bestaat. In eerste aanleg is het weerstandvermogen bedoeld om dit risico op te vangen. 
Geadviseerd wordt om dit risico komend jaar te monitoren en als de situatie van een onbetaalbare inflatie zich 
voordoet aanvullende afspraken hierover te maken.

De voorzitter dankt dhr. Van Hout voor zijn inbreng. Hij constateert dat het advies geen vragen op roept.
 

b. Jaarverslag 2021 (+ Infographic ter kennisname) Ter besluitvorming 
Dhr. Janssen geeft een korte toelichting. Dhr. Renkema complimenteert de organisatie voor de kwaliteit van 
het digitaal jaaroverzicht. Dhr. Hieltjes wijst op de voorgestelde bestemming van het resultaat en de PM 
daarin ten behoeve van het beter bedrijfsvoeren. Hij pleit ervoor deze PM op nul te houden en eventueel 
reserves aan te spreken voor versterking. 
De voorzitter wijst erop dat het gaat om een voorgenomen besluitvorming ten behoeve van het aanbieden van 
dit voorstel aan de raden. De finale besluitvorming vindt na de zienswijzeperiode plaats. Dhr. Breunissen 
merkt op dat het verwarrend is dat géén zienswijze wordt gevraagd op de jaarrekening maar wél op de 
voorgestelde bestemming van het resultaat daarvan die is opgenomen in de begroting. Hij pleit voor een 
duidelijke toelichting. 
Dhr. Janssen legt uit dat voor het gemak gekozen is voor één pakket, er zal een duidelijke toelichting bij 
komen. De voorzitter legt uit dat deze werkwijze niet anders is als afgelopen jaren.

c. Uitgangspunten begroting 2023 Ter bespreking
Dhr. Janssen licht toe dat de begroting snel afgerond kan worden. De begroting wordt door het DB 
aangeboden aan de raad en college.
Dhr. Van Riswijk wijst op de hoge inflatie. Hoe heeft dit doorwerking op VGGM? Dhr. Janssen antwoordt dat 
door onze systematiek prijsstijgingen pas veel later worden verwerkt. Hij verwacht voor 2023 een tekort van 
circa 3 ton op basis van het huidig CPB cijfer. Hierdoor teert VGGM in op het weerstandsvermogen. Hij sluit 
niet uit dat de kosten verder gaan stijgen. Hij verwacht dat er via het gemeentefonds een compensatie volgt. 
Dan zal moeten worden gesproken over de vraag wel deel van deze compensatie naar VGGM gaat.  
Mw. Hoytink gaat er vanuit dat 1,1 miljoen terug gaat naar gemeenten. Mocht het AB op een later moment 
besluiten dat versterking voor bedrijfsvoering nodig is, dan kan het zijn dat er een extra bijdrage gevraagd 
gaat worden.
Dhr. Vermeulen kan zich voorstellen dat een deel van het resultaat 2021 niet terug gaat naar gemeenten. 
Dhr. Slofstra merkt op dat zojuist een keuze is gemaakt voor scenario 3. Dat betekent dat het DB de begroting 
gaat afronden en in beschouwing gaat nemen in welke mate een extra bijdrage voor 2023 wordt gevraagd 
voor het beter bedrijfsvoeren, of eventueel reserves worden ingezet en hoe het voorstel zal zijn t.a.v. het 
bestemmen van het resultaat 2021.
Mw. Hoytink geeft aan als AB lid graag een standpunt in te willen nemen ten aanzien van het nemen van 
maatregelen met effect voor 2023. 
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Dhr. Vermeulen wijst erop dat het AB ná de zienswijzeperiode hier een nader standpunt over kan innemen. 
De vraag voor nu is of het AB hierover een standpunt wil innemen vóórdat de stukken naar de raad gaan. Dhr. 
Van Eert wijst erop dat het DB wordt geacht zonder belang een voorstel te doen. Hij is geen voorstander van 
een extra AB.
Dhr. Verhulst is geen voorstander om nu eerst het volledige resultaat terug te geven aan gemeenten en 
vervolgens een extra bijdrage te moeten vragen. Maar deze afweging is aan het DB. 
Dhr. Breunissen pleit ervoor een zuivere lijn aan te houden door het resultaat terug te geven, te investeren 
vanuit de reserves en bij een nieuwe begroting daar op terug te komen. 
Mw. Van der Meijs concludeert dat de kern zit in de PM. Daar kunnen de raden iets van vinden.
Mw. Hoytink geeft aan dat zij de onderbouwing van de korte termijn maatregelen onvoldoende vindt. Zij stelt 
vast dat het DB nu gaat besluiten hoe het voorstel aan de raden zal zijn. 
De voorzitter concludeert dat het belangrijk is om na te denken over hoe we het bestuurlijke gesprek gaan 
vormgeven.  

5. Publieke gezondheid / Ambulancezorg
a. Meldkamerontwikkelingen ambulancezorg Ter informatie
b. Landelijke Functionaliteit Infectieziektebestrijding Ter informatie
c. Beleid t.a.v. personele aanstellingen in Projectorganisatie Corona Ter informatie

A t/m C: Voor kennisgeving aangenomen

6. Brandweer
a. Sociale veiligheid Ter informatie

Voor kennisgeving aangenomen.

b. Deelname aan stichting risicobeheer brandweer Ter besluitvorming
Dhr. Vermeulen merkt op dat de zienswijzeprocedure in zijn gemeente nog niet is afgerond. Dhr. Van Eert 
geeft aan dat vanuit zijn gemeente spoedig een reactie zal komen, hij verwacht geen inhoudelijke 
opmerkingen tegen het voorstel. 
De voorzitter stelt vast dat wordt ingestemd met de voorgestelde besluitvorming.

c. Ontwikkelingen risicobeheersing Ter informatie
Voor kennisgeving aangenomen.

 
7. Crisisbeheersing en meldkamer

a. Organisatieplan meldkamer brandweer en multi Ter besluitvorming
Dhr. Slofstra geeft een toelichting. In maart 2023 wordt de nieuwe meldkamer operationeel. Het 
meldkamerpersoneel komt in dienst bij de VNOG. Dat betekent dat er afspraken gemaakt moeten worden in 
het BGO en in de BOR. Er is een voorstel gedaan voor een organisatie en formatieplan met een sociaal 
statuut. Er is nog geen akkoord bereikt. Enkele centralisten gaan er financieel 150 tot 170 euro op achteruit. 
Dat verschil wordt in 5 jaar afgebouwd. Daar staat tegenover dat zij ook geen piketdiensten meer draaien. 
Dhr. Van Eert is tevreden over de werkwijze, er zijn veel stappen gemaakt. De governance is vooral 
operationeel ingericht. Bestuurlijk is een bestuursraad gevormd met een bestuurlijk portefeuillehouder uit de 
vijf regio’s zodat er in het eigen AB een duidelijk aanspreekpunt is. 
De voorzitter stelt vast dat wordt ingestemd met de voorgestelde besluitvorming.
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b. Beleidsrealisaties beleidsplan 2020-2023 Ter informatie

Voor kennisgeving aangenomen.

c. Uniform kwaliteitsniveau bevolkingszorg Ter informatie 
Voor kennisgeving aangenomen. De aanstelling van een portefeuillehouder komt de volgende vergadering 
terug.

d. RBP Militair LVO vliegbasis Deelen Ter besluitvorming 
De voorzitter stelt vast dat wordt ingestemd met de voorgestelde besluitvorming.

8. Rondvraag en sluiting

Mw. Kalfs vraagt wanneer het gesprek over de kostenverdeling van de huisvestingskosten brandweer een 
vervolg krijgt. Dhr. Slofstra zegt toe dat er de volgende vergadering een procesvoorstel zal worden gedaan.

Mw. Knuiman wijst erop dat in veel gemeenten vorig jaar een motie is aangenomen over borstonderzoek 
waarbij het ging om een voorstel de frequentie van dit onderzoek terug te brengen tot 1x per 3 jaar in plaats 
van 1x per 2 jaar. Is daar al een definitief besluit over genomen? Dhr. Bril antwoord dat de vorige 
staatssecretaris besloten heeft de frequentie tijdelijk te verlagen. In 2024 gaat de frequentie weer terug naar 
normaal. Dhr. Meijer licht toe dat personeelsgebrek hiervoor de aanleiding was. Dhr. Meijer wijst op AED 
netwerken die gedragen worden door vrijwilligers. Hij vraagt of het denkbaar is dat deze netwerken 
ondersteuning krijgen vanuit VGGM. De directie zegt toe hier op een ander moment op terug te komen zonder 
hier verwachtingen in te willen geven. Dhr. Janssen vult aan dat op dit moment zorgverzekeraars op het 
standpunt staan dat burgerinitiatieven niet financieel worden ondersteund. Dhr. Slofstra vult aan dat VGGM 
een van de eerste regio’s is met een volledig dekkend netwerk vanuit de brandweer. Dat netwerk is 
fijnmaziger dan de ambulancespreiding. Op dit moment zitten er in de tankautospuiten nog geen AED’s. De 
voorzitter vraagt te zorgen dat dit wel gaat gebeuren.     

De voorzitter sluit de vergadering. 
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Besluitenlijst AB Veiligheids- en Gezondheidsregio Gelderland-Midden / 
Bestuurscommissie veiligheid en gezondheid d.d. 6 april 2022

A. De gezamenlijke vergadering stelt met inachtneming van enkele wijzigingen het verslag en 
besluitenlijst vast van de vergadering van 1 december 2021 

B. De gezamenlijke vergadering stemt in met de voorgestelde wijze van afhandeling van de 
ingekomen stukken

C. De gezamenlijke vergadering stemt in met voorgestelde portefeuilleverdeling. Er komt een extra 
portefeuillehouder bevolkingszorg. 

D. De gezamenlijke vergadering stemt in met het voorstel om het statuut Veilig Thuis zodanig aan te 
passen dat de maximale zittingstermijn voor externe leden gelijk wordt aan die van interne leden 
(2 keer vier jaar). 

E. De gezamenlijke vergadering heeft kennisgenomen van de benchmarkrapportage van Berenschot 
en onderschrijft de conclusies van Berenschot zoals opgenomen in deze rapportage. 

F. De gezamenlijke vergadering neemt het advies van de Financiële Commissie over;

G. Het algemeen bestuur stelt het jaarverslag 2021 vast, met dien verstande dat nog geen besluit 
genomen is over de bestemming van het resultaat 2021. 

H. De gezamenlijke vergadering stemt in het besluit om deel te gaan nemen aan de stichting 
Risicobeheer Brandweer mits uit de gemeenten waar de zienswijzeprocedure nog niet is afgerond 
geen inhoudelijke bezwaren worden geuit voor deelname. 

I. De gezamenlijke vergadering stelt het organisatieplan meldkamer brandweer en multi vast. 

J. De gezamenlijke vergadering stemt in met de voorgenomen wijziging van het 
rampbestrijdingsplan Militair LVO Deelen. 
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Concept-verslag Algemeen Bestuur VGGM

Datum 07 september 2022
Tijd 13:00 - 15:00 uur
Locatie Digitaal via teams
Voorzitter
Deelnemers

Burgemeester René Verhulst
Zie bijgevoegde deelnemerslijst

1. Opening en vaststelling van de agenda
Dhr. Marcouch opent de vergadering. Omdat hij eerder de vergadering moet verlaten zal dhr. Verhulst 
de rol van technisch voorzitter op zich nemen. 

2. Nota van bemerkingen
De voorzitter vraagt dhr. Van Hout als voorzitter van de Financiële Commissie (FC) of de FC  een nader 
advies heeft uitgebracht. Dat is niet echt het geval. Dhr. Van Hout licht toe dat de FC de ontvangen 
zienswijze van de gemeenten vorige week heeft besproken. In tegenstelling tot voorgaande jaren 
hebben we van alle gemeenten een zienswijze ontvangen. Dit komt mogelijk ook door de langere 
consultatietermijn dan voorheen. In de begroting zijn meerdere ontwikkelingen opgenomen. De meeste 
ontwikkelingen worden gesteund door alle gemeenten. Uitzondering hierop vormt de versterking 
bedrijfsvoering. Hiervoor maakt een vijftal gemeenten  een voorbehoud. De commissie adviseert deze 
ontwikkeling te betrekken bij de AB bespreking van de zienswijzen. Voorts ondersteunt de FC de 
opvolging van de zienswijze zoals in de stukken is opgenomen.  

Er volgt een ronde waarin alle deelnemers in de gelegenheid worden gesteld de ingebrachte zienswijze 
toe te lichten. 
- Dhr. Van Riswijk geeft aan dat hij gedurende het proces toelichting heeft gehad op de bedragen 

(1,5 mln structureel+ 0,4 mln incidenteel voor onderzoek). Dat kan helpen bij bespreking in de 
raad. Hij merkt op dat het gemeentefonds / subcluster OOV is opgehoogd. Hij begrijpt al met al de 
voorliggende begroting en wil graag de toezegging dat raden goed op de hoogte gehouden worden 
over het onderzoek. 
Dhr. Janssen licht toe dat de uitzetting op bedrijfsvoering feitelijk op wettelijke ontwikkelingen is 
geënt (o.a. Wet Open Overheid, Informatiebeveiliging, rechtmatigheid, etc). Daar is 
gefragmenteerd onderzoek naar gedaan. KPMG is bezig met een nulmeting-onderzoek naar de 
performance. T.a.v. het onderzoek waar 0,4 mln voor wordt gevraagd licht hij toe dat het enerzijds 
gaat om nader onderzoek maar anderzijds ook gaat om het alvast in 2022 kunnen starten met 
invulling van de functies waarvoor in 20223 de structurele dekking van 1,5 mln in voorziet. 

- Mw. Weststeijn is blij met de toelichting van dhr. Jansen over de 4 ton. Zij wijst op bespreking in 
het college. Daarin is de steun uitgesproken voor een versterking op de bedrijfsvoering en wordt de 
urgentie herkend. De verhoging van de kosten van de brandweer ligt gevoelig. Daarom is een 
goede onderbouwing nodig. Nu is het nog te ondoorzichtig. Ze geeft aan dat de 
raadsinformatiebijeenkomsten erg worden gewaardeerd. Ze wil graag in tweede termijn een 
stemverklaring afleggen.
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- Dhr. Luteijn geeft aan dat Barneveld tevreden is met de voorlichting die is geweest en graag een 
goede voorziening wil. 

- Dhr. Marcouch geeft aan dat de raad met veel waardering heeft gesproken over het werk van 
VGGM. De raad vindt het belangrijk VGGM de ondersteunen en te faciliteren. 

- Dhr. Van Hout wijst erop dat de zienswijze van zijn gemeente aansluit bij de vier andere 
gemeenten. De goede onderbouwing van de voorgestelde versterking van de bedrijfsvoering 
ontbreekt. De kosten voor nader onderzoek kunnen lager, al blijkt nu dat deze kosten ook andere 
ingezet gaan worden.  Dhr. Derksen vult aan dat ook Westervoort een stemverklaring wil geven in 
tweede termijn.

- Dhr. Vermeulen geeft aan in de voorbereiding heldere informatie te hebben gekregen van VGGM. 
Het is ook belangrijk om als bestuur te weten hoe het gaat en dat we tijdig meegenomen worden in 
ontwikkelingen die er aan zitten te komen.  Daar ligt een verantwoordelijkheid bij zowel VGGM als 
bij gemeenten.  Hij geeft aan dat Wageningen geen zienswijze heeft gegeven. Hij vindt het logisch 
dat de bijdrage aan VGGM meegroeit met de groei van het gemeentefonds. Tenslotte wijst hij op 
de afspraak om met elkaar in gesprek te gaan over “welke VGGM we willen zijn”. 

- Dhr. Jaeger spreekt zijn waardering uit voor VGGM. Die waardering wordt gedeeld door de raad. 
Er is verder geen zienswijze gegeven. 

- Mw. Hoytink wijst op eerdere besprekingen waarbij door de directie is aangegeven is dat 
uitbreiding op de bedrijfsvoering nodig is. De goede onderbouwing daarvoor ontbreekt nog. Zij 
geeft aan het gevoel te hebben dat zij door de directie niet serieus genomen wordt. 

- Dhr. Renkema heeft veel waardering voor VGGM. Voor de nadere onderbouwing van de 4 ton wil 
hij graag afspreken dat er een evaluatiemoment komt. 

- Dhr. Goossen licht toe dat het standpunt van Duiven aansluit bij het standpunt van de andere vier 
gemeenten. Ook hij wil graag in tweede termijn een stemverklaring afleggen. 

- Mw. Schaap geeft aan dat het college en de raad eerst verbaasd worden over de hoogte van de 
uitzetting op bedrijfsvoering. Daarop is een goede toelichting ontvangen die volstaat, al wil de raad 
wel goed meegenomen worden in de ontwikkelingen. Ze zou daar graag in het eerste kwartaal van 
2023 meer inzicht in willen geven. 

- Mw. Kalfs wijst op de ingebrachte zienswijze die helder is. De onderbouwing is onvoldoende en als 
uit onderzoek blijkt dat de investering niet nodig is moet die stap terug te draaien zijn. 

- Mw. Van der Meijs geeft aan dat dit onderwerp in haar raad een hamerstuk was.  Zij steunt de 
wens op de raden goed op de hoogte te houden.

- Dhr. Van Eert wijst erop dat in zijn gemeente een positieve zienswijze is uitgebracht. Zijn gemeente 
is normaliter voorstander van het teruggeven van een positief resultaat aan gemeenten. Maar dat 
is wel afhankelijk van de inhoud. De uitzetting op de bedrijfsvoering wordt gesteund. 

- Dhr. Verhulst geeft aan dat zijn gemeenten het belangrijk vindt dat VGGM op orde is. Het land is te 
klein als er zich bijvoorbeeld een groot datalek zou voordoen. Daarom is er steun voor de 
investering in de bedrijfsvoering. Het positief resultaat zou toegevoegd mogen worden aan de 
algemene reserve van VGGM. Daar heeft de raad ook een motie over aangenomen die daartoe 
oproept.   
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3. Vaststelling Begroting 2023
Een aantal leden wil een stemverklaring afleggen:  
- Mw. Hoytink geeft aan niet in te stemmen met de uitzetting op bedrijfsvoering (1,5 mln structureel 

+ 0,4 mln incidenteel). Wel stemt zij in met de overige onderdelen van de voorgestelde 
besluitvorming

- Dhr. Van Hout wijst op de inbreng van Mw. Hoytink. Hij wil een kanttekening plaatsen bij de 
mondelinge toelichting van dhr. Jansen op de besteding van de 4 ton. Met deze toelichting kan 
hij hier wel mee instemmen mits de raad en het college nadrukkelijk op de hoogte worden 
gehouden over de ontwikkelingen.

- Dhr. Goossen geeft aan niet in te stemmen met de uitzetting op bedrijfsvoering (1,5 mln 
structureel + 0,4 mln incidenteel). Wel stemt hij in met de overige onderdelen van de 
voorgestelde besluitvorming. De kosten voor nader onderzoek zouden maximaal 2 ton mogen 
bedragen.

- Mw. Kalfs geeft aan niet in te stemmen met de uitzetting op bedrijfsvoering (1,5 mln structureel) 
vanwege onvoldoende onderbouwing. 

De voorzitter stelt vast dat met inachtneming van de ingebrachte stemverklaringen besloten is om de 
begroting 2023 (incl. aangepaste begroting 2022 en bestemming van het resultaat 2021) ongewijzigd 
vast te stellen.

 
4. Rondvraag en sluiting

Dhr. Luteijn zou graag in het eerste kwartaal van 2023 op één lijn komen ten aanzien van de vraag 
wat nodig is voor de duurzame doorontwikkeling van VGGM.  De voorzitter antwoordt dat de plannen 
hier ook in voorzien. 

Dhr. Bril wijst op de start van de re-vaccinatiecampagne op 19 september. Het AB zal hierover 
schriftelijk nader worden geïnformeerd. 

De voorzitter sluit de vergadering. 
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Bijlage: Deelnemerslijst

Verslag van : Algemeen bestuur VGGM 

Gehouden op : 7 september 2022

Plaats : Digitaal via Teams

Naam Gemeente Aanwezig Afwezig Naam Gemeente Aanwezig Afwezig

A. Marcouch Arnhem x A. Schaap Renkum x

M. van de Geijn Arnhem x M. Mulder Renkum x

J. Luteijn Barneveld x C. van Eert Rheden x

H. van Daalen Barneveld x G. Hofstede Rheden x

L. van der Meijs Doesburg x E. Weststeijn Rozendaal x

R. Gossink Doesburg x T. van der Pas Rozendaal x

H. Hieltjes Duiven x W. Jaeger Scherpenzeel x

J. Goossen Duiven x H. Vlastuin Scherpenzeel x

R. Verhulst Ede x F. Vermeulen Wageningen x

L. Meijer Ede x G. van Vulpen Wageningen x

N. Kalfs Lingewaard x A. van Hout Westervoort x

A. Slob Lingewaard x J. Derksen Westervoort x

G. Renkema Nijkerk x L. van Riswijk Zevenaar x

A. Rohen Nijkerk x S. Bijl Zevenaar x

P. Hoytink Overbetuwe x

C. Teunissen Overbetuwe xNaam Organisatie / Functie Aanwezig Afwezig

H. Bril Directeur Publieke Gezondheid x

A. Slofstra Directeur Brandweer x

J. Janssen Concerncontroller VGGM x

E. van Neerrijnen Bestuurssecretaris VGGM x

P. Breukers Coördinerend functionaris gemeenten x

N. Hoekstra Districtschef Politie x

M. de Roos Eenheidsleiding Politie x

H. Garrels Defensie x

P. Wilming C-RMC Defensie x

S. Planting Openbaar Ministerie x

M. Kunst Openbaar Ministerie x

H. Pieper Coördinerend dijkgraaf x

W-J. Mesters Liaison J&V x

W. Kleiboer Liaison Provincie x



2.c Conceptbesluitenlijst DB d.d. 14 september 2022

1 2 c - 2 Conceptbesluitenlijst DB 14 september.docx 

1/1

Concept-besluitenlijst DB Veiligheids- en Gezondheidsregio Gelderland-
Midden d.d. 14 september 2022 

A. Het DB stelt het verslag vast van de vergadering van het DB van 22 juni 2022.

B. Het DB stemt in met het ondertekenen van een bestuurlijke intentieovereenkomst tussen de GGD-
en in Overijssel en Gelderland om voor de uitvoering van taken op het gebied van de Forensische 
Geneeskunde een bovenregionale organisatie op te gaan zetten bij één van de GGD-en (Noord-en 
Oost Gelderland). De wethouders Publieke Gezondheid hebben hierop positief geadviseerd. Het 
DB is van mening dat dit voorstel niet hoeft te worden voorgelegd aan het Algemeen Bestuur.  

C. Het DB stemt in met doorgeleiding ter vaststelling door het Algemeen Bestuur van het gewijzigd 
organisatie- en formatieplan voor de meldkamerfunctie brandweer en multi.  
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MEMO

Datum : 20 september 2022

Aan : Dagelijks Bestuur

Van : Directie

Betreft : Bestuurlijke portefeuilles

Sinds voorjaar 2022 is er een vacature bij de Financiële Commissie. De afgelopen periode is de 
gelegenheid gegeven aan bestuurders om hun interesse voor deze functie kenbaar te maken. Dit 
heeft geleid tot twee kandidaten waarvan één kandidaat zich later heeft teruggetrokken. De financiële 
commissie heeft een gesprek met deze kandidaat (wethouder Guido van Vulpen, Wageningen) 
gevoerd en draagt dhr. Vulpen met een positief advies voor als lid van de Financiële Commissie.

Eerder is besloten voor het programma Beter Bedrijfsvoeren een bestuurlijke begeleidingscommissie 
in te stellen. Voor de personele invulling daarvan hebben enige tijd geleden Luciën van Riswijk 
(Zevenaar) en Floor Vermeulen (Wageningen) aangegeven bereid te zijn deze rol in te vullen. 

Het DB vindt het wenselijk de commissie uit te breiden met een gemeentesecretaris en met de 
wethouder Publieke Gezondheid. Inmiddels zijn René Groen (gemeentesecretaris Ede) en 
Maurits van de Geijn (wethouder Arnhem) bereid gevonden zitting te nemen in de commissie. 

Voorstel

1. Instemmen met de benoeming van Guido van Vulpen (wethouder gemeente Wageningen) 
als lid van de Financiële Commissie;

2. Instemmen  met de benoeming van:

• Lucien van Riswijk (burgemeester gemeente Zevenaar) 
• Floor Vermeulen (burgemeester gemeente Wageningen)
• Maurits van de Geijn (wethouder gemeente Arnhem) 
• René Groen (gemeentesecretaris gemeente Ede)

als leden van de bestuurlijke begeleidingscommissie Beter Bedrijfsvoeren. 
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Oplegnotitie  
 

Onderwerp:  Toezichtsverslag Gelders Archief 
 

Voorgestelde behandelwijze:   Planning bespreking: 
 Ter besluitvorming      Financiële Commissie  d.d.:  
 Ter informatie      DB VGGM    d.d.: 14-09-2022  
 Vertrouwelijk     Algemeen Bestuur  d.d.: 28-09-2022 

      

 
Samenvatting: 

Het toezicht op het beheer van de niet-overgebrachte archiefbescheiden is opgedragen aan het 

Gelders Archief. Door diverse omstandigheden voldeden wij niet aan de (minimale) wettelijke 

verplichtingen. Met de komst van de adviseur informatiebeheer bij I&I is de samenwerking met het 

Gelders Archief opgestart.  

 

Conform de archiefwet moet VGGM minimaal 1 x per 2 jaar een toezichtverslag informatiebeheer 

delen met de interbestuurlijk toezichthouder archieven van Provincie Gelderland via het dagelijks - en 

algemeen bestuur. Het toezichtverslag en begeleidende brief zijn als bijlage toegevoegd. Hierin staan 

3 adviezen. Hieronder een samenvatting van deze adviezen inclusief actuele stand van zaken. 

 

1. Mandaatafspraken vastleggen in geactualiseerde archiefverordening en beheerregelingen.  

Op 12 mei 2022 is een bijeenkomst geweest met een groot aantal archiefspecialisten van onze 

gemeenten. Komende periode worden gemaakte afspraken nader uitgewerkt een voorbereid voor 

verdere besluitvorming in november 2022. 

 

2. Ontwikkel een visie op informatiebeheer 

De totstandkoming van een visie op informatiemanagement (“I-visie”) is in een vergevorderd stadium. 

Informatiebeheer is daar een onderdeel van.  

 

3. Richt een strategische informatieoverleg (SIO) in met belangrijkste stakeholders.  

Er is in mei gestart met een dergelijk overleg (strategische klankbord IV) en dit zal de komende 

periode verder vorm krijgen.   

 
 
 
 

Bijlage 

1. Oplegbrief 

2. Toezichtsverslag 
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Inleiding 

Het toezicht op het beheer van de niet-overgebrachte archiefbescheiden van de Veiligheids- en 

Gezondheidsregio Gelderland-Midden (VGGM) is opgedragen aan het Gelders Archief in de persoon van 

de algemeen directeur in zijn functie als archivaris van VGGM. De archivaris doet hierbij aan uw Dagelijks 

Bestuur verslag van de werkzaamheden die in het kader van dit toezicht zijn verricht. Het Dagelijks 

Bestuur legt deze verslagen, conform de vigerende archiefverordening tevens voor aan het Algemeen 

Bestuur. Na behandeling in het Algemeen Bestuur wordt dit verslag, in het kader van de wet 

Revitalisering Generiek Toezicht (wet RGT), gedeeld met de interbestuurlijk toezichthouder archieven 

van de Provincie Gelderland. 

Werkwijze 

Om een oordeel te kunnen vormen over de verschillende aspecten van het informatiebeheer, heeft uw 

organisatie over 2020 een nulmeting uitgevoerd op het informatiebeheer. Hierbij is gebruik gemaakt 

van het raamwerk van Kritische Prestatie Indicatoren (KPI’s), ontwikkeld door de VNG. Deze ArchiefKPI’s 

bevatten alle elementen waarop het Gelders Archief kan adviseren en toezicht kan houden en zijn 

daarmee een gedegen instrument om de kwaliteit van de goede, geordende, toegankelijke staat en 

daarmee de duurzame toegankelijkheid van het informatiebeheer te toetsen. Met de nulmeting als 

snapshot van het informatiebeheer brengen we de risico’s en aandachtspunten in kaart en stemmen, 

indien nodig, samen een plan van aanpak af. Uiteraard staat hier niet alleen dit verslag voor. Gelders 

Archief is voor VGGM naast toezichthouder ook gesprekspartner voor vragen en advies op het gebied 

van informatiebeheer.   

Verslag Toezicht en advisering  

De werkzaamheden met betrekking tot het archieftoezicht en advisering zijn namens de algemeen 

directeur van het Gelders Archief uitgevoerd door de heer J.P. Salverda (adviseur digitaal 

informatiebeheer en toezichthouder) en de heer D. van Noort (informatieadviseur en toezichthouder). 

De werkzaamheden met betrekking tot selectie, vernietiging en overbrenging zijn uitgevoerd door 

mevrouw M. Hartsuiker en de heer M. Hermens (beiden informatieadviseurs). Gesprekspartners bij 

VGGM waren mevrouw N. Fielmieg (adviseur informatiebeheer), de heer J. Huiskes (projectleider), 

mevrouw E. Derksen (medewerker DIV), de heer R. Aartsen (manager), de heer E. van Geel (manager), 

de heer B. Arnts (teamleider DIV) en de heer D. de Vries (senior informatieadviseur). 

Basis op orde 

Goed informatiebeheer begint bij het op orde brengen van de basis. Het vaststellen van een juist 

mandaat voor archiefbeheer van de gemandateerde taken is hiervoor de eerste stap, waar op verder 

gebouwd kan worden. Het mandaat om archiefbeheer door VGGM adequaat te kunnen uitvoeren, is 

per deelnemer aan de GR nodig om de ontstane informatie te mogen beheren voor de taken die niet 

rechtstreeks bij wet aan VGGM zijn opgedragen.  

 

In 2019 is gestart met het proces om te komen tot een eenduidige wijze van informatiebeheer, in het 

kader van de taken die bij VGGM zijn belegd. Het zorgdragerschap over het archief van 

gemandateerde taken blijft daarbij berusten bij de betreffende partner. Beheertaken aangaande het 

archief worden middels het in 2019 voorgestelde besluit gemandateerd aan VGGM (tenzij onderling 

anders wordt afgesproken). Op de in 2019 geschetste route om te komen tot eenduidige afspraken en 

eenduidig informatiebeheer heb ik reeds positief aan u geadviseerd (per brief d.d. 21-11-2019, met 

kenmerk A2019-110). Ik beveel u dan ook aan dit proces weer in gang te zetten en tot vaststelling 

van deze mandaten te komen. 

 

Als kader voor de inrichting van het informatiebeheer ligt er een voorstel om de Archiefverordening en 

de beheerregeling te actualiseren. Het doel van een Archiefverordening is om op hoofdlijnen kaders te 

bieden voor de zorg voor het beheer van de digitale en analoge archiefbescheiden en het toezicht 

hierop. Op grond van de Archiefverordening wordt een beheerregeling opgesteld, die de regels voor het 

beheer in de praktijk bevat. Beide zijn tevens een randvoorwaarde om de mandaten voor archiefbeheer 
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adequaat te kunnen uitvoeren. Op het voorstel tot actualisering heb ik reeds positief geadviseerd (per 

brief d.d. 19-12-2019 met kenmerk A2019-127). Ik beveel u dan ook aan om deze kaders vast te stellen. 

Aanbeveling 1: Start de route en het proces om tot mandaatafspraken over archiefbeheer te komen, 

zoals gestart in 2019, weer op. Stel na vaststelling van de mandaatafspraken de geactualiseerde 

archiefverordening en beheerregeling definitief vast. 

 

Ontwikkeling visie informatiebeheer 

Informatie is cruciaal om betrouwbaar, betrokken, waar nodig transparant en deskundig te kunnen 

optreden richting burgers, bedrijven en ketenpartners. Met de komst van de Wet Open Overheid 

(WOO, in het bijzonder de actieve inspanningsverplichting m.b.t. actieve openbaarmaking van 

specifieke categorieën informatie) is het van belang om voldoende maatregelen te treffen voor de 

duurzame toegankelijkheid van informatie. Ook in het kader van de nieuwe archiefwet waarin de 

overbrengingstermijn wordt verkort van 20 naar 10 jaar is het noodzakelijk de duurzame 

toegankelijkheid van informatie te borgen. Daarnaast wordt informatie ook binnen de eigen 

organisatie gebruikt om de kerntaken uit te voeren, beleidsmatige beslissingen te nemen, te besturen, 

bestuurlijke verantwoording af te leggen én te controleren. Het beheren van die informatie is daarmee 

een belangrijk thema om als organisatie over ‘in control’ te zijn. Om ‘in control’ te raken, vind ik het 

van belang dat gezamenlijk door bestuur en organisatie een strategische visie wordt ontwikkeld op 

het gebied van informatie, en meer in het bijzonder op de rol van informatiebeheer. Het verdient 

aanbeveling om deze rol nader uit te werken in een informatiebeleidsplan en e.e.a. verder te 

concretiseren in een uitvoeringsplan informatiebeheer. De bevindingen in de nulmeting 

informatiebeheer 2020, zoals het in beeld brengen van de informatiestromen kunnen hierbij als 

uitgangspunt dienen. Ik adviseer u tot slot om in visie, beleid en uitvoering ook de verbinding te 

maken met disciplines als openbaarheid (WOO), privacybescherming (AVG) en informatiebeveiliging 

(BIO), voor een efficiënte uitvoering en borging van deze taken in de organisatie. Ik raad u aan om 

daarbij ook zorg te dragen voor voldoende financiële middelen en personele capaciteit om deze 

plannen te kunnen realiseren. 

 

Aanbeveling 2: Ontwikkel een visie op het informatiebeheer, leg deze vast en werk deze uit in een 

informatiebeleidsplan. Effectueer dit beleid vervolgens in een uitvoeringsplan informatiebeheer. Gebruik 

hierbij als input de constateringen uit de nulmeting informatiebeheer 2020. Start daarmee door overzicht 

te creëren van de informatiestromen. De adviseurs van het Gelders Archief monitoren en adviseren u 

graag bij het opstellen van en uitvoering geven aan deze plannen.  

 

 

Bewustwording informatiebeheer 

Goed en adequaat informatiebeheer is alleen mogelijk indien er bewustwording is gecreëerd van -en 

urgentie wordt gevoeld voor, een goede informatiehuishouding. Dit is niet alleen de zaak van 

informatiespecialisten. Goed informatiebeheer is primair vooral van belang voor alle medewerkers 

binnen VGGM die informatie creëren, verwerken en nodig hebben voor de uitvoering van hun taken. 

Bestuur, informatiespecialisten en de organisatie moeten samen op één lijn komen en blijven om goed 

informatiebeheer in te richten en te blijven behouden. Het verdient daarom aanbeveling een 

Strategisch Informatieoverleg (SIO) in te stellen, dat de regie heeft over de ketengerichte 

belangenafweging in de informatiehuishouding en deze bewaakt. In het SIO bespreken de 

informatiespecialisten, de (vertegenwoordiging) vanuit het bestuur (de beheerder) en de archivaris 

ontwikkelingen en afhankelijkheden op het gebied van de informatiehuishouding. Het doel van het 

SIO is om aandacht en urgentie te creëren voor deze onderwerpen en deze te vertalen naar een 

ambitie. Zo kan er op strategisch niveau richting gegeven worden aan het informatiebeleid en -

beheer. Het kader voor instelling van het SIO is al meegenomen in de actualisatie van de 

archiefverordening en de beheerregeling. 
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Aanbeveling 3: Vergroot de bewustwording en creëer urgentie voor verbetering van de 

informatiehuishouding en informatiebeheer. Richt een Strategisch Informatieoverleg (SIO) in met de 

belangrijkste stakeholders met betrekking tot informatie. Bespreek het informatiebeleidsplan en het 

uitvoeringsplan informatiebeheer in het SIO voor een goede verankering in het bestuur en in de 

organisatie. Betrek de adviseurs van het Gelders Archief om gezamenlijk te komen tot een opzet, inhoud 

en samenstelling van het SIO. 

Toezicht in 2021 

Standaard vindt om de zes weken een regulier overleg plaats tussen betrokkenen bij VGGM en het 

Gelders Archief. Graag gaan wij in 2021 verder in gesprek over de genoemde aandachtspunten en 

richten wij gezamenlijk een advies- en toezicht cyclus met u in. Op basis van deze cyclus worden met 

uw organisatie nadere afspraken gemaakt over een vervolgmeting van uw informatiebeheer. Met de 

resultaten van deze meting en van de overleggen stellen wij voor u na afloop van dit jaar een nieuw 

toezichtverslag op. Graag gaan de adviseurs van het Gelders Archief met u in gesprek om ervoor te 

zorgen dat de verantwoording door middel van een toezichtverslag aansluit op uw planning & control 

cyclus. 
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Datum : 20 september 2022

Aan : Algemeen Bestuur

Van : Directie

Betreft : Lijst ingekomen stukken

In deze notitie een overzicht van (een selectie van) ingekomen gericht aan het bestuur. Tevens daarbij 
een voorstel voor de verdere afhandeling van deze stukken. Voor zover de stukken niet zijn bijgevoegd, 
zijn deze desgewenst op te vragen bij de directiesecretaris van VGGM. 

Ingekomen 

a. Brief van : Stuurgroep Zorg & Veiligheid
Datum : 2 augustus 2022
Onderwerp : Brief (met bijlage) aan Ministers Kuijpers en Helder over gevolgen corona 

voor de zorg aan kwetsbare burgers
Korte inhoud : In de brief wordt de ministers gevraagd bij een volgende opleving van het 

coronavirus meer aandacht te hebben voor het perspectief van en de 
noodzakelijke faciliteiten voor partijen betrokken bij kwetsbare burgers. 

Voorstel : Voor kennisgeving aannemen
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Oplegnotitie  
 

Onderwerp:  5-Maandsrapportage  
 

Voorgestelde behandelwijze:   Planning bespreking: 
 Ter besluitvorming      Financiële Commissie  d.d.:  
 Ter informatie      DB VGGM    d.d.: 14-09-2022  
 Vertrouwelijk     Algemeen Bestuur  d.d.: 28-09-2022 

      

 
Samenvatting: 
Afgelopen zomer is de (bestuurlijke) 5 maandsrapportage opgesteld. Deze rapportage is gepubliceerd 
op de website van VGGM: www.vggm.nl/5-maandsrapportage2022 
 
Naast beleidsinhoudelijke ontwikkelingen per programma en de gevolgen van nieuwe crises op de 
organisatie, zijn er een aantal organisatie overstijgende thema’s: 
 
- Arbeidsmarkt 
De krappe arbeidsmarkt leidt tot moeizame invulling van vacatures. Daarnaast zien we een hoger 
verloop van medewerkers en een hoog ziekteverzuim. Dit leidt enerzijds tot knelpunten en uitdagingen 
in de taakuitvoering en anderzijds tot een (incidenteel) financieel voordeel door niet ingevulde 
formatieplaatsen. 
 
- Grondstofschaarste 
Materialen, computers, energie is minder beschikbaar en prijzen stijgen fors, leidend tot een lange 
termijn financieel risico 
 
-Informatie 
Alle afdelingen hebben in toenemende informatiebehoefte en risico’s in relatie informatieveiligheid 
nemen toe. 
 

Bijlage 
Link naar 5-maandsrapportage: www.vggm.nl/5-maandsrapportage2022 
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MEMO 
 

Datum : 8 september 2022 

Aan : Dagelijks Bestuur, Algemeen Bestuur 

Van : Directie 

Betreft : Aanpassing P&C cyclus 

 

Per 2023 gaat de vernieuwde Wet op de Gemeenschappelijke Regeling van kracht. Deze nieuwe wet 

geeft de gemeenteraden meer ruimte om tot een zienswijze op de begroting te komen. Kijkend naar 

de oproep van raden voor deze ruimte is het voorstel om vanaf volgend jaar ook gebruik te maken 

van deze mogelijkheid. Op hoofdlijnen zal de planning & control cyclus er dan als volgt uitzien: 

 

Januari 2023  Ontwikkelingenbrief / kadernota voor 2024 

Voorjaar 2023  Ontwerp begroting 2024 ter consultatie raden 

September 2023 Vaststelling begroting 2024 

September 2024 Tussentijdse rapportage en eventuele vaststelling gewijzigde begroting 2024 

Maart 2025  Jaarverslag 2024 ter vaststelling 

 

Bovenstaande tijdslijn zal komend najaar in samenspraak met gemeentelijke adviseurs en financiële 

commissie nader worden uitgewerkt en ter besluitvorming worden voorgelegd in het AB van 

december 2022. 
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OPLEGNOTITIE 

Onderwerp Ontwikkelingen Infectieziektebestrijding 

Ingediend door Directie VGGM 

Voorgestelde behandelwijze:   Planning bespreking: 
 Ter informatie       Financiële Commissie  
 Ter bespreking      Raad van Toezicht                 
 Ter besluitvorming      Dagelijks Bestuur                  d.d.: 14-09-2022 

 Vertrouwelijk (alleen i.c.m. bovenstaande)  

 

Samenvatting Via dit memo wordt het DB geïnformeerd over ontwikkelingen op het gebied van 

Coronabestrijding, bestrijding van het Apenpokkenvirus, besluit Landelijke 

functionaliteit Infectieziektebestrijding (LFI) en de versterking infectieziektebestrijding 

bij de GGD.  

 

Met betrekking tot Coronabestrijding is meer informatie gegeven over de 

zogenaamde najaarsvaccinatieronde. De startdatum is onder voorbehoud bekend: 19 

september 2022. Daarnaast zijn ook de doelgroepen bepaald en staan de 

priklocaties weergegeven.  

 

Met betrekking tot de bestrijding van het Apenpokkenvirus is een aanvullende 

opdracht verstrekt vanuit de minister van VWS. In het memo staat beschreven hoe 

hier VGGM hier uitvoering aan geeft.  

 

Tot slot is er informatie opgenomen over het oprichten van het LFI en de versterking 

van infectieziektebestrijding binnen de GGD. Voor het goed functioneren van het LFI 

is het belangrijk dat de regionale bezetting goed op orde is. Hiervoor is een 

versterking nodig.    

 

Gevraagd besluit n.v.t. 

Proces/planning n.v.t.  

Bijlage(n) DB 220914 Memo ontwikkelingen infectieziektebestrijding 
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MEMO  
 

Datum : 14 september 2022 

Aan : Dagelijks Bestuur VGGM 

Van : Directie VGGM 

Betreft : Ontwikkelingen Infectieziektebestrijding 

 

 

Hierbij informeren we u over een aantal ontwikkelingen op het gebied van infectieziektebestrijding.  

 

Coronabestrijding 

De startdatum van de najaarsvaccinatieronde is 19 september 2022 (nog onder voorbehoud). 

Landelijk zijn de volgende doelgroepen bepaald:  

- 60+: doelgroep uitgenodigd via brief RIVM.  
- Zorginstellingen met of zonder medische dienst: doelgroep uitgenodigd vanuit instelling. 
- Niet mobiele thuiswonenden: doelgroep uitgenodigd via brief RIVM. Niet mobiele 

thuiswonende meldt zich aan bij huisarts.  
- Zorgmedewerkers: uitnodiging via werkgever. 
- 60- griepprik: over selectie en uitnodigen van deze groep vindt nog nader overleg plaats met 

de Landelijke Huisartsen Vereniging.  
- Rest van Nederland: algemene uitnodiging, via persbericht, online en social media.   
 

Op dit moment vindt nog overleg plaats tussen VWS, RIVM en verschillende koepelorganisaties (o.a. 

huisartsen en ziekenhuizen) over de uitvoering van de najaarsvaccinatieronde en wie wat uitvoert. 

 

Voor wat betreft locaties combineert de GGD massalocaties vaccineren met fijnmazig vaccineren. Uit 

onze ervaringsdata van eerdere campagnes blijkt namelijk dat fijnmazig vaccineren tot een hogere 

vaccinatiegraad leidt. Er zijn namelijk inwoners die afwachten met vaccineren, tot de mogelijkheid 

dicht(er)bij is. Reisafstand, inclusief reiskosten, blijkt een niet te onderschatten praktische 

beweegreden van inwoners om zich niet te laten vaccineren. 

 

 Locaties  

Massalocaties Ede, Kronenburg (Arnhem), Kermisland 
(Arnhem), Duiven en Voorthuizen 
 
Na start en grote aantallen vaccineren tijdelijk 
sluiten van locaties Kermisland (Arnhem) en 
Voorthuizen om versneld over te stappen op 
fijnmazig vaccineren in o.a. Arnhem en regio 
Barneveld 

Fijnmazig vaccineren zo veel mogelijk inzetten 
(d.m.v. pop-up locaties/ inzet bus) 

Focus op Overbetuwe, Lingewaard, Arnhem, 
Barneveld en Scherpenzeel.  

 

Bij de najaarsvaccinatieronde continueren we graag de samenwerking met gemeenten. Met name het 

bereiken van de inwoners om hen van praktische informatie en informatie over corona en vaccineren 

te voorzien doen we graag met bundeling van onze krachten.  

 

Bestrijding Apenpokkenvirus 

21 Juli jl. heeft de minister van VWS de voorzitters van de Veiligheidsregio’s, de DPG-en en het 

bestuur van de stichting LCCB schriftelijk laten weten dat hij aanvullend op de eenzijdige opdracht 

van 5 november 2021 op grond van artikel 7, eerste lid, Wpg, de voorzitters de opdracht geeft om 

maatregelen te treffen tot:  
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• het in 2022 aanbieden en uitvoeren ván de noodzakelijke apenpokken testen;  

• het in 2022 uitvoeren van het noodzakelijke bron- en contactonderzoek na een 
geconstateerde besmetting met apenpokken;  

• het in 2022 noodzakelijke vaccineren tegen apenpokken; en  

• het in het jaar 2022 uitvoeren door de stichting van de voor de maatregelen, bedoeld in de 
onderdelen a tot en met c, noodzakelijke werkzaamheden op landelijk niveau die 
gemeenschappelijk zijn voor de GGD-en. 

 

Binnen Gelderland-Midden wordt de bestrijding van het Apenpokkenvirus uitgevoerd door het team 

Infectieziektebestrijding in samenwerking met het team Seksuele Gezondheid en de 

projectorganisatie Coronabestrijding. Vanwege de reeds beschikbare kennis en ervaring en het 

samenlopen van de maatregelen met het oog op de uitbraakbestrijding van beide infectieziekten is 

het doelmatig om daar waar dat kan de corona infrastructuur en corona personeel voor de bestrijding 

van apenpokken in te zetten. De uitbreiding van de eenzijdige opdracht maakt het mogelijk om de 

kosten die wij maken voor de bestrijding van het Apenpokkenvirus -mits goed verantwoord- vergoed 

te krijgen via de meerkostenregeling vanuit VWS. 

 

De afgelopen maanden heeft u in de vorm van het PG beeld Apenpokkenvirus via het Regionaal 

CrisisCentrum (RCC) regelmatig een update over de bestrijding ontvangen.  

 

Besluit Landelijke Functionaliteit Infectieziektebestrijding 

Eerder hebben wij het BOPG geïnformeerd over de plannen voor een Landelijke Functionaliteit 

Infectieziektebestrijding (LFI). Op 3 juni 2022 heeft het ministerie van VWS besloten tot het oprichten 

van de LFI, zie deze kamerbrief. De LFI zal een landelijke crisisorganisatie worden die, namens de 

minister van VWS, verantwoordelijk wordt voor de voorbereiding op een toekomstige pandemie en de 

operationele aansturing van de GGD-en tijdens toekomstige pandemieën. De LFI wordt 

ondergebracht bij het RIVM. Oprichting van de LFI is één van de maatregelen om de pandemische 

paraatheid te versterken. VWS bekostigt de LFI. Naar verwachting is de LFI medio volgend jaar 

operationeel en in staat om haar aansturende rol te vervullen bij een toekomstige pandemie.  

 

Versterking infectieziektebestrijding bij de GGD 

Voorafgaand aan besluitvorming over het LFI hebben de voorzitters van de BAC PG en GGD GHOR 

Nederland in een brief de minister van VWS gevraagd aandacht te hebben (en te houden) voor de 

noodzakelijke versterking van de infectieziektebestrijding (IZB) bij de GGD-en. De regionale bezetting 

dient op orde te zijn (en versterkt te worden) wil het LFI goed kunnen functioneren. Ervaringen op het 

gebied van crisisbeheersing hebben aangetoond ‘wat je zelden doet, doe je zelden goed’. Daarom is 

versterking van de basis en de reguliere uitvoering van belang en dient het LFI vooral voor de 

voorbereiding op en, indien nodig, landelijke aansturing van de uitbraakbestrijding. De brief is ter 

informatie bijgevoegd.  

 

De IZB-capaciteit van GGD-en is de afgelopen 2 jaar fors uitgebreid met incidentele middelen van 

VWS. Vooralsnog zijn er afspraken gemaakt over aanvullende financiering door het Rijk tot en met 31 

december 2022. Als deze aanvullende financiering stopt, stoppen ook de ‘extra handjes’. Een situatie 

waar wij ons zorgen over maken. De coronabestrijding vraagt momenteel minder inzet dan in de 

afgelopen 2 jaar, maar wij bereiden ons voor op een opleving van het coronavirus in het najaar. 

Bovendien zorgen uitbraken van Vogelgriep en Apenpokken ervoor dat we ook nu veel meldingen 

ontvangen die veel inzet van IZB vragen. 
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Oplegnotitie 

Onderwerp: Proces verdeling kosten huisvesting brandweer 

Voorgestelde behandelwijze: Planning bespreking:
 Ter besluitvorming  Financiële Commissie d.d.: 
 Ter informatie  DB VGGM d.d.: 22-06-2022 
 Vertrouwelijk  Algemeen Bestuur d.d.: 28-09-2022

Inleiding
Bij de besluitvorming van het Algemeen Bestuur over de verdeelsleutel brandweerkosten is besloten 
op een later moment met elkaar te spreken over de verdeling van de huisvestingskosten. Daarbij is 
afgesproken dat het financieel effect van deze bespreking niet eerder dan in het begrotingsjaar 2024 
zou neerslaan. Omdat in december 2022 de kaders voor de begroting 2024 gereed moeten zijn, is 
een procesvoorstel opgesteld (bijlage). 

  

Voorstel
Voorgesteld wordt het proces in het najaar van 2022 te starten en af te ronden in 2023 zodat het effect 
in de begroting 2025 verwerkt kan worden.

Advies Dagelijks Bestuur
Het Dagelijks Bestuur adviseert in te stemmen met het procesvoorstel.  
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MEMO

Datum : 2 juni 2022

Aan : Dagelijks Bestuur, Algemeen Bestuur

Van : Directie

Betreft : Proces huisvesting brandweer

Huisvesting brandweer

In 2020/2021 is de verdeling van de gemeentelijke bijdragen aan de brandweer geëvalueerd. Het 
bestuur constateerde door centralisatie van taken en regionale spreiding van materieel de omvang 
en spreiding van huisvesting geen gemeentelijk maar een regionaal vraagstuk is geworden. 

In 2021 is eveneens geconstateerd dat huisvesting een complex vraagstuk is. Deze complexiteit 
wordt veroorzaakt door:

- Onvoldoende gezamenlijke visie en uitgangspunten op het toekomstig huisvestingsbeleid 
- Kwaliteitsverschillen van bestaande locaties;
- Diversiteit in afspraken over onderhoud, beheer en bekostiging tussen VGGM en de 

individuele gemeenten;
- Diversiteit in huisvestingslasten door verschillen in eigendomssituaties en boekhoudregels;
- Brede betrokkenheid vanuit de gemeentelijke organisaties (veelal Veiligheid, Vastgoed en 

Financiën)

In 2021 werd afgesproken om het huidige uitgangspunt ten aanzien van huisvesting op een later 
moment na de gemeenteraadsverkiezingen in 2022 te evalueren met het oog op het realiseren van 
een nieuwe toekomstbestendige huisvestingsvisie. Daarnaast is afgesproken om tot besluitvorming 
op de huisvestingsvisie alle belangrijke (nieuw)bouw plannen te laten toetsen door het Algemeen 
Bestuur op wenselijkheid ten aanzien van de regionale spreiding en omvang.
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Voorstel evaluatie uitgangspunt huisvesting

Het voorstel is om in het najaar van 2022 te starten met het huisvestingstraject. In grote lijnen zou dit 
traject er als volgt uit kunnen zien:

Najaar 2022 Formuleren regionale visie op huisvesting met bijbehorende uitgangspunten

Winter 2022/23 Toetsen van de huidige huisvesting op de regionale visie en uitgangspunten

Voorjaar 2023 Impact-analyse op huisvesting en financiën voor de gehele regio en per 
gemeente gericht op het realiseren van de regionale visie

Zomer 2023 Voorstel met tijdspad voor de regio en per gemeente om de regionale visie te 
realiseren

Najaar 2023 Besluitvorming rondom regionale huisvesting

Winter 2023/24 Verwerken van de regionale visie op huisvesting in de kaderbrief 2025 e.v.

Het voorstel is om bovenstaand traject extern te laten uitvoeren onder verantwoordelijkheid van een 
gecombineerde bestuurlijke / ambtelijke werkgroep om zo onafhankelijkheid en objectiviteit ten 
aanzien van de complexiteit te borgen.
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Oplegnotitie 

Onderwerp: Proces aanpassing dekkingsplan 

Voorgestelde behandelwijze: Planning bespreking:
 Ter besluitvorming  Financiële Commissie d.d.: 
 Ter informatie  DB VGGM d.d.: 22-06-2022 
 Vertrouwelijk  Algemeen Bestuur d.d.: 28-09-2022

Inleiding:
In een eerdere vergadering van het Algemeen Bestuur is aangegeven dat het dekkingsplan voor de 
brandweerzorg wordt geactualiseerd. Voordat besloten wordt over de finale vaststelling van het 
dekkingsplan gaan de bestuurders daarbij “in gesprek” met de gemeenteraad. 

In onderliggende notitie wordt een voorstel gedaan om de planning van deze actualisatie ongeveer 
een half jaar uit te stellen en bij de actualisatie gebruik te maken van een nieuwe methodiek. De 
bespreking in de raden kan dan samen vallen met de bespreking van de conceptbegroting 2024 
(medio mei/juni/juli 2023). 
   

Voorstel 
Voorgesteld wordt om bij de actualisatie van het dekkingsplan gebruik te maken van een nieuwe 
landelijke methodiek. Dit impliceert dat de geplande actualisatie ongeveer een half jaar wordt 
uitgesteld. De bespreking in de raden kan dan samen vallen met de verwachte bespreking van de 
conceptbegroting 2024 (medio mei/juni/juli 2023). 

Besluitvorming Dagelijks Bestuur
Het Dagelijks Bestuur heeft 22 juni jl. ingestemd met het procesvoorstel met de onderkenning dat, 
mocht het algemeen bestuur niet instemmen met het voorstel, er onvoldoende tijd is om de 
actualisatie van het dekkingsplan (aan de hand van de oude methodiek) af te ronden. 
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MEMO

Datum : 2 juni 2022

Aan : Dagelijks Bestuur, Algemeen Bestuur

Van : Directie

Betreft : Proces actualisatie dekkingsplan

In de AB vergadering van 6 april jl. is toegezegd een procesvoorstel te doen voor de actualisatie van 
het dekkingsplan brandweer. Met deze memo wordt hier invulling aan gegeven.  

Samenvatting en voorstel

Het dekkingsplan van de brandweer wordt in beginsel vierjaarlijks geactualiseerd. De laatste 
actualisatie van het dekkingsplan brandweer vond plaats in 2017. Bij aanpassing hiervan wordt de 
gemeenteraad betrokken. Oorspronkelijk was voorzien om het gesprek met de gemeenteraden te 
voeren in de tweede helft van 2022. Landelijk wordt gewerkt aan een nieuwe methodiek voor het 
dekkingsplan wat uit gaat van een gebiedsgerichte aanpak. De handreiking waarin deze methodiek is 
beschreven wordt in het Veiligheidsberaad van 1 juli besproken en daarna worden omgezet naar een 
ministeriële regeling. Graag willen we bij de actualisatie van het dekkingsplan gebruik maken van de 
nieuwe methodiek. Dit lukt echter niet als de gesprek met de raden in de tweede helft van 2022 moet 
zijn afgerond. Een alternatief is om het gesprek met de raden te combineren met de bespreking van 
de conceptbegroting 2024 die in april 2023 zal worden aangeboden aan de raden. 

Voorgesteld wordt deze nieuwe methodiek toe te passen. Dat impliceert dat de planning voor de 
bespreking van het dekkingsplan een half jaar vertraging oplevert. (nieuwe planning: mei/juni 2023)

Nadere duiding van de nieuwe handreiking en de juridische basis van het dekkingsplan

In het onderstaande wordt nader ingegaan op de nieuwe handreiking en op de juridische basis van 
het dekkingsplan. 

Nieuwe landelijke handreiking
De handreiking beschrijft een generieke methode voor het bepalen van de opkomsttijden van 
basisbrandweereenheden. Aangezien er op dit moment alleen een normering bestaat voor een 
tankautospuit (TS6) wordt die gebruikt, maar kan de methodiek ook voor andere soorten eenheden 
worden gebruikt, zoals red- en hulpverleningsvoertuigen. Het maakt bijvoorbeeld inzichtelijk wat de 
opkomsttijden zijn van een tankautospuit in een gebied en maakt duidelijk hoe zich dit, in geval van 
brand verhoudt tot het brandrisico in dit gebied. De toepassing van de handreiking biedt de 
mogelijkheid voorstellen te doen voor aanvullende maatregelen, mocht de prestatie van de 
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brandweerorganisatie niet toereikend zijn. Ook wordt inzicht verkregen over de slagkracht van de 
tankautospuiten, de beschikbaarheid en de werkdruk van posten of kazernes, de gelijktijdigheid van 
incidenten in een bepaald gebied. De handreiking maakt, meer dan in het verleden, inzichtelijk welke 
keuzes de brandweer maakt in de wijze van het verwerken van data en welke keuzes het Algemeen 
Bestuur heeft de brandweerzorg in haar veiligheidsregio te verbeteren of te optimaliseren; zij gaat 
immers over de kwaliteit van de brandweerzorg.

Juridische basis dekkingsplan 
In artikel 14 van de Wet Veiligheidsregio’s is vastgelegd dat het bestuur van de veiligheidsregio ten 
minste eenmaal in de vier jaar een beleidsplan vast stelt, waarin het beleid is vastgelegd ten aanzien 
van de taken van de veiligheidsregio. In het tweede lid onder f van dit artikel staat beschreven dat het 
beleidsplan in ieder geval omvat: “de voor de brandweer geldende opkomsttijden en een beschrijving 
van de aanwezigheid van brandweerposten in de gemeenten alsmede de overige voorzieningen en 
maatregelen, noodzakelijk voor de brandweer om daaraan te voldoen.” Dit noemen we het 
“dekkingsplan brandweer”.

VGGM heeft momenteel nog niet één allesomvattend beleidsplan zoals bedoeld in art 14 van de Wet 
Veiligheidsregio’s. Omdat het actualiseren van de verschillende planonderdelen arbeidsintensief is, is 
er in het verleden voor gekozen om de verschillende onderdelen van de planvereisten in aparte 
documenten vast te leggen en om de verschillende planonderdelen op verschillende momenten te 
actualiseren. Zo is er bijvoorbeeld een beleidsplan “brandweer 2020-2023”, een beleidsplan 
“veiligheidsregio 2020-2023” (wat gaat over de crisisbeheersing), een multidisciplinair opleidings- en 
oefenplan en dus ook een “dekkingsplan brandweer”. De laatste actualisatie van het dekkingsplan 
brandweer vond plaats in 2017. De directie van VGGM heeft overigens het voornemen om per 2024 
wél een allesomvattend beleidsplan op te stellen. Maar dan wel gebaseerd op een nieuwe werkwijze 
die aansluit bij de wijze zoals wij nu het digitaal jaaroverzicht opstellen. 

Op grond van lid 2a van hetzelfde wetsartikel “overlegt de burgemeester van een gemeente in het 
gebied van de veiligheidsregio, voorafgaand aan de vaststelling van het beleidsplan met de 
gemeenteraad over het ontwerpbeleidsplan.” Dit overleg is géén formele zienswijzeprocedure zoals 
bij de begroting wel het geval is.  
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Oplegnotitie 

Onderwerp: Belevingsonderzoek brandweerpersoneel / stand van zaken Sociale Veiligheid

Voorgestelde behandelwijze: Planning bespreking:
 Ter besluitvorming  Financiële Commissie d.d.: 
 Ter informatie  DB VGGM d.d.: 14-09-2022 
 Vertrouwelijk  Algemeen Bestuur d.d.: 28-09-2022

Inleiding
Begin juli zijn de resultaten van het tweede landelijke belevingsonderzoek Brandweerpersoneel 
gepubliceerd. 4 jaar na het eerste onderzoek is een nieuwe meting uitgezet onder repressief 
brandweerpersoneel in Nederland (beroeps en vrijwillig). Opdrachtgever voor het onderzoek is het 
Veiligheidsberaad. Uitvoering is in 2017 geschied door een extern bureau en in 2021 door het NIPV. 
Bij beide onderzoeken was professor Bert Felling van de Radboud Universiteit betrokken.

Naast het landelijke beeld zijn er 25 regionale tabellenboeken opgesteld die aan de desbetreffende 
regio ter beschikking zijn gesteld. Het landelijke beeld uit de meting in 2021 is redelijk vergelijkbaar met 
het landelijke beeld uit 2017. Over het algemeen komt het landelijke beeld overeen met de resultaten 
binnen de regio Gelderland-Midden. Bijgevoegd zijn het landelijke rapport en het regiobeeld voor 
Brandweer Gelderland-Midden. 

In onderliggende memo wordt een samenvatting gegeven van de bevindingen en wordt nader ingegaan 
op enkele aandachtspunten. De verdere duiding en opvolging hiervan vindt de komende periode plaats 
in samenwerking met de OR brandweer. 

Bespreking in Dagelijks Bestuur
Naar aanleiding van de bespreking van het landelijke belevingsonderzoek repressief 
brandweerpersoneel kwam de vraag naar de stand van zaken met betrekking tot het onderwerp 
sociale veiligheid. In bijgevoegd memo wordt hierop de stand van zaken gegeven.

Bijlagen
1. Memo met samenvatting
2. Landelijk rapport
3. Regiobeeld
4. Memo stand van zaken onderzoek Sociale Veiligheid
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MEMO 
 

Datum : 8 september 2022 

Aan : Dagelijks Bestuur, Algemeen Bestuur 

Van : Directie 

Betreft : Belevingsonderzoek brandweer 2021 

 

Inleiding 

Begin juli zijn de resultaten van het tweede landelijke belevingsonderzoek Brandweerpersoneel 

gepubliceerd. 4 jaar na het eerste onderzoek is een nieuwe meting uitgezet onder repressief 

brandweerpersoneel in Nederland (beroeps en vrijwillig). Opdrachtgever voor het onderzoek is het 

Veiligheidsberaad. Uitvoering is in 2017 geschied door een extern bureau en in 2021 door het NIPV. 

Bij beide onderzoeken was professor Bert Felling van de Radboud Universiteit betrokken. 

 

Het onderzoek bestond uit een webinar waarin het veld input kon geven op de onderwerpen van de 

vragenlijst, het afnemen van een digitale vragenlijst onder al het repressief brandweerpersoneel en 3 

digitale focusgroepen (waaraan in totaal 61 mensen hebben deelgenomen) om te komen tot een 

nadere duiding van de resultaten. 

 

Naast het landelijke beeld zijn er 25 regionale tabellenboeken opgesteld die aan de desbetreffende 

regio ter beschikking zijn gesteld. Bijgevoegd zijn het landelijke rapport en het regiobeeld voor 

Brandweer Gelderland-Midden. Onderstaand wordt een gezamenlijke duiding verwoord die door het 

MT brandweer en de OR Brandweer aan het onderzoek wordt gegeven. 

 

Vergelijking landelijk 2017 en 2021 

Samenvatting van de resultaten 2021 

 
 

 

Vergelijking tussen de twee landelijke metingen 
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Door de oogharen bekeken is het landelijke beeld uit de meting in 2021 vergelijkbaar met het 

landelijke beeld uit 2017. Toch zijn er enkele noemenswaardige veranderingen waarneembaar, 

waarbij sprake is van een significant verschil met 10 procentpunten of meer. 

 

In positieve zin is de mening over de werving van vrijwilligers verbeterd en is het gevoel van 

waardering door de organisatie en het management toegenomen, evenals de waardering ten opzichte 

van uitruk op maat. Bij twee stellingen over uitruk op maat is tevens sprake van een omslag in de 

mening van de deelnemers: 

- In 2021 zijn de deelnemers het het vaakst (44%) eens met de stelling dat variabele 

voertuigbezetting helpt om onze beschikbare capaciteit beter in te zetten, terwijl de 

deelnemers in 2017 het er juist het vaakst (45%) níet mee eens waren. 

- In 2021 vinden de deelnemers het redelijk om ook met minder mensen uit te rukken als een 

vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met volledige bezetting (50%), terwijl de deelnemers 

het er in 2017 ongeveer even vaak mee eens (40%) als oneens (42%) waren. 

 

In negatieve zin geven deelnemers vaker aan dat zij veiliger zouden kunnen werken als zij vaker 

realistisch kunnen oefenen. Er is geen sprake van een omslag in de mening; net als in 2017 waren de 

deelnemers het in 2021 het vaakst eens met deze stelling. 

 

Bij tien stellingen zijn deelnemers het in 2021 minder vaak met de stelling eens dan in 2017. Zo 

vinden de deelnemers minder vaak dat hun eigen vakbekwaamheid op orde is. De richting van de 

mening van de deelnemers verandert daarmee echter niet: net als in 2017 zijn de deelnemers het ‘t 

vaakst eens met de stelling. Bij vijf stellingen is sprake van een verandering in de richting van de 

mening. In drie van de vijf gevallen heeft er een verschuiving plaatsgevonden van overwegend mee 

eens in 2017 naar overwegend mee oneens in 2021:  

- In 2021 denken de deelnemers overwegend niet dat brandweermensen zich in de toekomst 

steeds meer zullen moeten specialiseren. 

- In 2021 vinden deelnemers overwegend niet dat het PPMO goed aansluit op de praktijk. 

-  In 2021 vinden deelnemers overwegend niet dat in het PPMO rekening moet worden 

gehouden met verschillen tussen brandweermensen, zoals geslacht of leeftijd. 

 

Met twee van de vijf stellingen in relatie tot uitruk op maat zijn deelnemers het in 2021 ongeveer even 

vaak eens als oneens, terwijl in 2017 de deelnemers het er overwegend mee eens waren: 

- In 2021 zijn deelnemers erover verdeeld of het bij een melding 'brand' alleen verantwoord is 

als altijd standaard uitgerukt wordt met een volledig bemande TS6.  

- n 2021 zijn deelnemers erover verdeeld of het met voldoende bezetting ter plaatse komen 

belangrijker is dan het zo snel mogelijk ter plaatse komen. 

 

Ten slotte staan deelnemers er in 2021 bij drie stellingen over roosteren (in het thema werkdruk) 

vaker dan in 2017 neutraal in. In 2021 stonden de meeste deelnemers er neutraal in, terwijl in 2017 

de meeste deelnemers het eens of oneens waren met deze stellingen. 

 

Resultaten en duiding Brandweer Gelderland-Midden 

Regiobeeld 2021 

24% (221 personen) van de repressieve medewerkers van Brandweer Gelderland-Midden heeft 

deelgenomen aan het onderzoek (landelijk 27%). Niet alle respondenten hebben echter alle vragen 

beantwoord (of kunnen beantwoorden) wat het lastig maakt om harde conclusies te verbinden aan de 

regionale resultaten. 

 

Over het algemeen komt het landelijke beeld overeen met de resultaten binnen de regio Gelderland-

Midden. 
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Positief is dat medewerkers over het algemeen erg tevreden zijn met de eigen werkzaamheden bij de 

brandweer en met plezier naar het werk gaan, het maatschappelijk belangrijk werk vinden, zich 

verantwoordelijk voelen voor veiligheid en dat ze zich vakbekwaam voelen. De verbondenheid met de 

eigen post/kazerne is heel groot. Ook geeft 100% (91 personen) aan dat men collega’s er op aan 

spreekt als zij niet veilig werken. Vergeleken met de landelijke resultaten zijn de medewerkers in 

Gelderland-Midden positiever over de PPMO-test (geschikte te test om te meten of medewerker 

voldoende fit is voor de uitvoering van het werk). 

 

Verbetering is mogelijk op onderdelen afstand tussen management en werkvloer, waardering door 

management, zaken bespreekbaar kunnen maken zonder afgerekend te worden, sneller informatie 

verstrekken door management.  

 

Vergelijking regiobeelden 2017 en 2021 Brandweer Gelderland-Midden 
In 2017 hebben meer medewerkers deelgenomen aan het landelijke belevingsonderzoek: 304 t.o.v. 
221 in 2021. 
 
Zaken die opvallen in de vergelijking tussen beide onderzoeken: 

- In zijn totaliteit zijn respondenten iets positiever over de organisatie van de brandweer in de 
regio (van 6,4 naar 6,7 gemiddeld). 

- Men is duidelijk positiever geworden over de PPMO als geschikte test om fitheid te meten. 
- In 2017 vonden respondenten dat men meer moest gaan werken met profchecks. In 2021 

vindt 75% profchecks een goede manier om te toetsen of de vakkennis op peil is. 
- Respondenten zijn ten opzichte van 2017 positiever over vakbekwaamheid, de kwaliteit van 

brandweeroefeningen en aansluiting van het oefenen op de praktijk. Ten opzichte van 2017 is 
men positiever over het oefenrooster (rooster zit zo in elkaar dat het voor mij makkelijk is om 
voldoende te kunnen oefenen). 

- Respondenten vinden dat de brandweer meer zou kunnen doen om vrijwilligers te werven. 
- In 2017 vond 83% dat aan vrijwilligers en beroeps dezelfde eisen gesteld worden, in 2021 

vindt 63% dat. Ook vindt men dat brandweer meer rekening houdt met beroeps dan met 
vrijwilligers: 47% is het daar in 2021 (helemaal) mee eens, vergeleken met 25% in 2017. 50% 
is het (helemaal) oneens met deze stelling in 2017 vergeleken met 20% in 2021. 

- In 2021 was 29% het (helemaal) oneens met de stelling ‘Als ik iets bespreekbaar maak wat ik 
lastig vind of waar ik het niet mee eens ben, wordt ik daar niet op afgerekend. In 2017 was dit 
19%. 

 

Duiding en vervolg 

Over het algemeen komt het landelijke beeld overeen met de resultaten binnen de regio Gelderland-

Midden. Daarbij moet wel opgemerkt worden dat de landelijke resultaten niet als normatief ijkpunt 

gezien moeten worden. Het feit dat we bij bepaalde onderwerpen hetzelfde scoren als gemiddeld 

Brandweer Nederland wil niet zeggen dat we geen reden zien om toch met het onderwerp aan de 

slag te gaan. In gezamenlijkheid met de OR brandweer wordt hierover de komende periode nader het 

gesprek over gevoerd.  
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Voorwoord 

Voor u liggen de resultaten van het Belevingsonderzoek repressief brandweerpersoneel 

2021, die ik u namens de stuurgroep mag aanbieden.  

 

Om de beleving van repressieve brandweermensen ten aanzien van ontwikkelingen in hun 

werk en in de brandweerorganisatie te onderzoeken, heeft er in 2017 voor het eerst een 

belevingsonderzoek plaatsgevonden in alle 25 veiligheidsregio’s. Een belangrijk 

uitgangspunt van het Veiligheidsberaad bij het belevingsonderzoek in 2017 was de 

herhaalbaarheid van het onderzoek, zodat de resultaten over de jaren kunnen worden 

vergeleken. De resultaten uit 2021 maken dit voor het eerst mogelijk.   

 

Het onderzoek is in opdracht van het Veiligheidsberaad uitgevoerd door NIPV, aangestuurd 

door een stuurgroep waar een breed pallet aan partijen zitting in hebben: FNV/CNV, de 

Vakvereniging Brandweervrijwilligers, de Raad Commandanten en Directeuren 

Veiligheidsregio en het Ministerie van Justitie en Veiligheid. Er is rekening gehouden met de 

geleerde lessen uit het vorige onderzoek en waar mogelijk met de context waarin het huidige 

onderzoek plaatsvond, zoals de invloed van de coronacrisis.  

 

Nieuw bij het belevingsonderzoek 2021 is de inzet van webinars. Aan het begin van het 

onderzoek is een webinar georganiseerd om de doelgroep te informeren over het onderzoek 

en de respons te vergroten. Daarnaast wordt in juli 2022 een webinar georganiseerd om de 

onderzoeksresultaten toe te lichten aan de respondenten. Ook is bij dit belevingsonderzoek 

voor het eerst gebruikgemaakt van focusgroepen om middels verdiepende gesprekken de 

onderzoeksresultaten nader te duiden.   

 

De stuurgroep is tevreden over het gelopen proces, de samenwerking met de betrokken 

deelnemende partijen en het opgeleverde resultaat. Naast de voorliggende landelijke 

rapportage, ontvangen de veiligheidsregio’s hun eigen regionale beeld. De stuurgroep spoort 

de veiligheidsregio’s aan om in de context van de eigen regio’s in gesprek te gaan over de 

regionale onderzoeksresultaten met alle lagen van de organisatie en de medezeggenschap. 

De resultaten geven immers inzicht in de beleving van onze repressieve brandweermannen 

en -vrouwen en vormen een goede basis om de brandweerzorg in Nederland te blijven 

verbeteren, waarbij de eerste stappen gezet kunnen worden in de eigen veiligheidsregio.  

 

Ten slotte wil de stuurgroep de onderzoekers en verder iedereen die een bijdrage heeft 

geleverd aan dit onderzoek daarvoor ontzettend bedanken. Ik wens u veel leesplezier en het 

goede gesprek toe. 

 

Namens de stuurgroep, 

 

Ton Strien 

Voorzitter 
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Samenvatting 

Onderzoek beleving repressief brandweerpersoneel 2021 

Het Belevingsonderzoek repressief brandweerpersoneel 2021 richt zich op thema’s die van 

belang zijn bij de doorontwikkeling van de Nederlandse brandweer. Het onderzoek is 

uitgevoerd in opdracht van het Veiligheidsberaad en is aangestuurd door een stuurgroep 

waarin naast het Veiligheidsberaad tevens de Raad van Commandanten en Directeuren 

Veiligheidsregio, de FNV en de Vakvereniging Brandweervrijwilligers zitting hebben 

genomen.  

 

In 2017 heeft er in opdracht van het Veiligheidsberaad voor het eerst een belevingsonder-

zoek plaatsgevonden onder repressieve brandweermensen uit alle 25 veiligheidsregio’s. Dit 

belevingsonderzoek is in 2021 opnieuw uitgevoerd. Hiermee is de staat van de beleving van 

repressieve brandweermensen in dat jaar in kaart gebracht. Door de resultaten uit 2021 met 

die uit 2017 te vergelijken, is bovendien inzicht verkregen in welk opzicht de beleving in de 

afgelopen jaren is verbeterd of verslechterd. De onderzoeksthema’s komen grotendeels 

overeen met de thema’s uit het vorige belevingsonderzoek uit 2017. Op basis van een 

inventarisatie onder brandweercommandanten en een webinar georganiseerd voor 

repressieve brandweermensen (beroeps en vrijwilligers) waar is opgehaald welke wensen er 

zijn met betrekking tot dit onderzoek, zijn de thema’s op enkele punten aangepast. 

 

Het onderzoek is uitgevoerd door een combinatie van kwantitatieve en kwalitatieve onder-

zoeksmethoden. Het kwantitatieve deel omvatte een vragenlijst die via de veiligheidsregio’s 

is uitgezet onder het repressief brandweerpersoneel. Er hebben 6.126 deelnemers aan het 

kwantitatieve deel van het onderzoek meegedaan, dat is 27% van al het repressief brand-

weerpersoneel. Dit waren er iets minder dan in 2017, maar het aantal deelnemers is (ruim) 

voldoende om een representatief beeld te geven. Per regio zijn er vanwege het aantal 

deelnemers verschillen in de mate waarin de uitkomsten voldoende representatief zijn. Het 

kwalitatieve deel van het onderzoek omvatte een drietal focusgroepen waaraan 61 

beroepsbrandweermensen en brandweervrijwilligers hebben meegedaan. 

 

De analyse is uitgevoerd op landelijk niveau, voor alle 25 veiligheidsregio’s als één geheel. 

Er is een opdeling gemaakt in subgroepen naar typering in aanstellingsvorm (beroeps, 

vrijwillig, combinatie), functietype (manschap, bevelvoerder, officier) en aantal dienstjaren  

(< 5 jaren en ≥ 5 jaren). In de analyse zijn de subgroepen per typering met elkaar 

vergeleken. Dit landelijke rapport bundelt de resultaten van het onderzoek. Aanvullend op dit 

landelijke rapport is voor elke veiligheidsregio een regionaal tabellenboek opgesteld. 
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Totaalbeeld 

Alles bij elkaar genomen, zijn de deelnemers zeer tevreden met hun werkzaamheden bij de 

brandweer. Ook zijn de deelnemers tevreden met de organisatie van de brandweer in hun 

veiligheidsregio. Hieronder volgt een beschrijving van de belangrijkste resultaten per thema. 

 

 

 

Net als in 2017 is de betrokkenheid bij de brandweer groot, 

met name bij de eigen brandweerpost. De tevredenheid 

met de brandweerorganisatie krijgt een 6,5 als gemiddeld 

cijfer, het werk bij de brandweer wordt beoordeeld met een 

7,4 gemiddeld. Brandweermensen zijn trots op hun werk, 

doen het met plezier en vinden het belangrijk om zich in te 

zetten voor de maatschappij. Iets meer dan de helft geeft 

aan ruimte te krijgen om zich verder te ontwikkelen.  

  

Maar weinig deelnemers vinden dat de regio een duidelijk 

idee heeft over hoe de brandweer zich in de toekomst moet 

ontwikkelen. De deelnemers zijn verdeeld over de vraag of 

de brandweer in de goede richting beweegt. Alleen 

officieren en mensen met minder dan 5 dienstjaren zijn 

overwegend positief hierover. De helft van de deelnemers 

is tegen een eventuele afschaffing van kazerneren en 

consignatie en ziet geen mogelijkheid voor de toepassing 

van taakdifferentiatie op hun eigen post. De meerderheid is 

het niet eens met de stelling dat het daarmee makkelijker is 

om vrijwilligers te werven. En zij voelen zich onzeker over 

hun toekomst bij de brandweer vanwege taakdifferentiatie. 

Die zorgen zijn er niet in relatie tot bezuinigingen en de 20-

jaren regeling. 

 

 

 

De meeste vrijwilligers geven aan dat het werk bij de 

brandweer goed is te combineren met een (hoofd)baan en 

privéleven. Mensen met een gecombineerde aanstelling 

zijn het er ook mee eens, maar in mindere mate. 

Gemiddeld komt het percentage voor alle deelnemers op 

63%. Bijna driekwart van de deelnemers geeft aan dat het 

werven van nieuwe vrijwilligers steeds lastiger is.  
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De algemene opinie over de werkdruk is dat die niet hoog 

is. Dit geldt zowel voor de eisen die aan het brandweerwerk 

worden gesteld als voor de emotionele belasting. 

Brandweermensen voelen zich fit en sterk als zij hun werk 

uitvoeren en 80% geeft aan dat het niet lang duurt voordat 

zij het brandweerwerk thuis hebben losgelaten. Iets meer 

dan de helft geeft aan dat de personele bezetting op de 

post op orde is. Ongeveer de helft (45%) van de 

deelnemers geeft aan de arbeidstijdenwet te volgen. 

  

De eigen vakbekwaamheid is volgens ruim twee derde van 

de deelnemers op orde en 80% geeft aan dat zij en hun 

collega’s tijdens een uitruk blindelings op elkaar kunnen 

vertrouwen. De deelnemers zijn verdeeld over de vakbe-

kwaamheid van sommige collega’s op het gebied van 

veiligheid. Ook zijn de deelnemers verdeeld over de 

kwaliteit van de brandweeroefeningen en over de wijze 

waarop de vakbekwaamheid wordt getoetst. De meerder-

heid van nagenoeg alle groepen deelnemers geeft aan dat 

een manager bij de brandweer repressieve ervaring moet 

hebben. Alleen officieren staan hier iets genuanceerder in.  

 

 

 

Een minderheid (20%) van de deelnemers geeft aan 

voldoende ruimte te krijgen om zelf mee te denken over het 

beleid in de eigen regio, terwijl bijna alle deelnemers 

behoefte hebben om mee te denken. Het gaat dan met 

name om het meedenken over de dagindeling tijdens een 

24-uursdienst, de werving en selectie van nieuwe collega’s, 

de aanschaf van uitrusting en wagenpark en over de 

aankleding van de verblijfsruimte op de post. 

  

Wat betreft de opkomsttijden geeft 82% aan dat die 

(enigszins) realistisch zijn. Ook over het overnemen van 

een melding door een andere kazerne om zo snel en 

adequaat hulp te kunnen verlenen wordt positief gedacht. 

Negatiever is men over de stelling dat opkomsttijden 

zinvolle informatie geven over de prestaties en kwaliteit van 

de brandweer: 61% is het daar niet mee eens. Verder vindt 

de meerderheid het geen probleem als de opkomsttijd van 

vrijwilligersposten lager is dan die van beroepsposten, als 

er maar voldoende posten zijn. 



 7/124 

 

  

Bij de stellingen over uitruk op maat zien we, net als in 

2017, een duidelijk verschil in de mening van mensen die er 

ervaring mee hebben en zij die zelf niet met een variabele 

bezetting uitrukken. 55% geeft aan ervaring te hebben met 

uitruk op maat, en is veel positiever over uitruk op maat dan 

de mensen zonder ervaring. Wel delen zij in gelijke mate de 

mening dat bij een gebouwbrand altijd een tweede voertuig 

gealarmeerd moet worden; 72% van beide groepen geeft 

dit aan. Bijna niemand vindt dat de kwaliteit van de 

hulpverlening wordt verbeterd door uitruk op maat. Daar 

staat tegenover dat driekwart van de mensen met ervaring 

vindt dat uitruk op maat een uitkomst biedt als er sprake is 

van onderbezetting. 

  

Als we kijken naar de verhouding tussen de werkvloer en 

het management, zijn de reacties verdeeld. Weinig mensen 

ervaren wederzijds begrip en een goede dialoog tussen de 

werkvloer en het management, de rest staat er net iets 

vaker negatief dan neutraal in. De grote meerderheid voelt 

zich gewaardeerd door de ploegchef, en ongeveer een 

derde van de deelnemers voelt zich gewaardeerd door het 

management. Eén op de vijf deelnemers geeft aan dat 

medewerkers zorgvuldig en transparant worden 

beoordeeld. Bijna niemand geeft aan dat het beschikbare 

geld aan de juiste prioriteiten wordt besteed; 52% vindt dat 

het niet juist wordt besteed en de rest staat er neutraal in. 

  

In het algemeen is de mening dat voldoende aandacht 

wordt besteed aan veilig en gezond werken. Met name is er 

volgens de deelnemers voldoende aandacht voor de 

nazorg nadat brandweermensen een incident hebben 

meegemaakt; dit wordt gewaardeerd met een 7,5 

gemiddeld. Verder geeft de helft aan dat PPMO een 

geschikte test is. Men is echter verdeeld over de vraag of 

PPMO goed aansluit op de praktijk. Nagenoeg iedereen 

vindt vakbekwaamheid een voorwaarde voor veilig werken. 

De meerderheid geeft aan dat zij veiliger zou kunnen 

werken als zij vaker realistisch zouden kunnen oefenen.  

  

Wat betreft de organisatiecultuur is het algemene beeld dat 

er sprake is van een veilige werksfeer. Deelnemers voelen 

zich vrij om aan te geven dat iets beter kan en spreken 

collega’s aan op onveilig gedrag. Bijna de helft vindt het 

belangrijk dat hun directe collega’s een afspiegeling vormen 

van de maatschappij. De balans tussen jong en oud en wat 

betreft opleidingsniveau wordt door de meerderheid als 

goed ervaren; iets minder dan de helft geeft aan de balans 

tussen mannen en vrouwen en tussen medewerkers met 

verschillende culturele achtergronden goed is. Verder geeft 

de meerderheid aan dat na een inzet voldoende wordt 

geëvalueerd.   
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Corona blijkt nauwelijks van invloed te zijn geweest op het 

werk bij de brandweer. Wel geeft ongeveer de helft van de 

deelnemers aan dat het groepsgevoel en de vakbekwaam-

heid zijn afgenomen, terwijl de andere helft aangeeft dat ze 

niet zijn veranderd. 73% geeft aan dat de paraatheid gelijk 

is gebleven en een klein deel geeft aan dat die door corona 

is verbeterd. Ook de motivatie is bij de meerderheid 

onveranderd; een klein deel geeft aan dat de motivatie door 

corona is afgenomen. 

Vergelijking tussen de twee metingen 

Door de oogharen bekeken is het beeld uit de meting in 2021 vergelijkbaar met het beeld uit 

2017. Toch zijn er enkele noemenswaardige veranderingen waarneembaar, waarbij sprake 

is van een significant verschil met 10 procentpunten of meer.  

 

In positieve zin is de mening over de werving van vrijwilligers verbeterd en is het gevoel van 

waardering door de organisatie en het management toegenomen, evenals de waardering ten 

opzichte van uitruk op maat. Bij twee stellingen over uitruk op maat is tevens sprake van een 

omslag in de mening van de deelnemers:  

> In 2021 zijn de deelnemers het het vaakst (44%) eens met de stelling dat variabele 

voertuigbezetting helpt om onze beschikbare capaciteit beter in te zetten, terwijl de 

deelnemers in 2017 het er juist het vaakst (45%) níet mee eens waren. 

> In 2021 vinden de deelnemers het redelijk om ook met minder mensen uit te rukken als 

een vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met volledige bezetting (50%), terwijl de 

deelnemers het er in 2017 ongeveer even vaak mee eens (40%) als oneens (42%) 

waren. 

 

In negatieve zin geven deelnemers vaker aan dat zij veiliger zouden kunnen werken als zij 

vaker realistisch kunnen oefenen. Er is geen sprake van een omslag in de mening; net als in 

2017 waren de deelnemers het in 2021 het vaakst eens met deze stelling.  

 

Bij tien stellingen zijn deelnemers het in 2021 minder vaak met de stelling eens dan in 2017. 

Zo vinden de deelnemers minder vaak dat hun eigen vakbekwaamheid op orde is. De 

richting van de mening van de deelnemers verandert daarmee echter niet: net als in 2017 

zijn de deelnemers het ‘t vaakst eens met de stelling. Bij vijf stellingen is sprake van een 

verandering in de richting van de mening. In drie van de vijf gevallen heeft er een 

verschuiving plaatsgevonden van overwegend mee eens in 2017 naar overwegend mee 

oneens in 2021: 

> In 2021 denken de deelnemers overwegend niet dat brandweermensen zich in de 

toekomst steeds meer zullen moeten specialiseren.  

> In 2021 vinden deelnemers overwegend niet dat het PPMO goed aansluit op de praktijk.  

> In 2021 vinden deelnemers overwegend niet dat in het PPMO rekening moet worden 

gehouden met verschillen tussen brandweermensen, zoals geslacht of leeftijd. 
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Met twee van de vijf stellingen in relatie tot uitruk op maat zijn deelnemers het in 2021 

ongeveer even vaak eens als oneens, terwijl in 2017 de deelnemers het er overwegend mee 

eens waren:  

> In 2021 zijn deelnemers erover verdeeld of het bij een melding 'brand' alleen 

verantwoord is als altijd standaard uitgerukt wordt met een volledig bemande TS6. 

> In 2021 zijn deelnemers erover verdeeld of het met voldoende bezetting ter plaatse 

komen belangrijker is dan het zo snel mogelijk ter plaatse komen.  

Ten slotte staan deelnemers er in 2021 bij drie stellingen over roosteren (in het thema 

werkdruk) vaker dan in 2017 neutraal in. In 2021 stonden de meeste deelnemers er neutraal 

in, terwijl in 2017 de meeste deelnemers het eens of oneens waren met deze stellingen. 

Focusgroepen: verdieping van de resultaten 

Er zijn drie (digitale) focusgroepen met repressief brandweerpersoneel georganiseerd met 

als doel te komen tot een beter begrip van de resultaten uit de vragenlijst. Aan de focus-

groepen namen 61 repressieve brandweermensen deel. 

 

Tijdens de eerste focusgroep is gesproken over de impact van de coronapandemie op het 

groepsgevoel op de post, de motivatie en de vakbekwaamheid. Daarnaast is besproken 

waarom de beleving rondom vakbekwaamheid sinds 2017 negatiever is geworden. Verder is 

aan deelnemers gevraagd hoe zij de waardering vanuit het management en door hun 

ploegchef ervaren, waarom er verschillen worden ervaren met betrekking tot informatie-

verstrekking door de organisatie en welke mate van (regel)ruimte er wordt ervaren met 

betrekking tot het meedenken over het beleid in de regio.  

 

In de tweede focusgroep is gevraagd naar het kennen of waarderen van de toekomstvisie 

van de eigen regio, welke betrokkenheid wordt ervaren in de besluitvorming rondom 

taakdifferentiatie, hoe gedacht wordt over het afschaffen van kazerneren en consignatie en 

over het maken van onderscheid tussen specialistische en basistaken. Verder is gesproken 

over mogelijke zorgen over de toekomst als gevolg van de 20-jaren-regeling en bezuinigin-

gen. Er is daarnaast uitgebreid gesproken over de organisatiecultuur, bijvoorbeeld met 

betrekking tot diversiteit en de mate waarin de cultuur binnen de brandweerorganisatie als 

veilig wordt ervaren. De wijze waarop vakbekwaamheid wordt getoetst en de kwaliteit van 

brandweeroefeningen zijn eveneens uitvoerig bediscussieerd. Verder is stilgestaan bij de 

werkdruk: er is over gesproken of het beeld herkenbaar is dat het brandweervak niet 

(emotioneel) te zwaar is en waarom de arbeidstijdenwet wel of juist niet wordt gevolgd. 

 

In de derde en laatste focusgroep, die voornamelijk bestond uit brandweervrijwilligers, is het 

vrijwilligersbeleid uitvoerig besproken (specifiek met betrekking tot ondersteuning en 

werving). Veilig en gezond werken was eveneens een thema, met name de vraag waarom 

de aandacht voor dit thema als voldoende wordt ervaren en welke ervaringen deelnemers 

hebben met het PPMO. Verder is gesproken over uitruk op maat, de ervaringen daarmee en 

de manier waarop men (niet) is voorbereid op werken met uitruk op maat. Het laatste thema 

betrof opkomsttijden. Aan de deelnemers is gevraagd waarom volgens hen het percentage 

is afgenomen dat het (helemaal) eens is met de stelling dat opkomsttijden zinvolle informatie 

geven over de prestaties en de kwaliteit van het brandweerwerk. 
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Tot slot 

Zowel uit de resultaten uit de vragenlijst als uit de resultaten van de focusgroepen blijkt dat 

brandweermensen over diverse thema’s uiteenlopende meningen hebben. Dit was eveneens 

het geval in 2017. Via een bredere analyse van de data, waarbij de veiligheidsregio's als 

onderzoekseenheid worden beschouwd, kan verkend worden of de verschillen te maken 

hebben met regionale kenmerken. Wanneer daarbij tevens de maatregelen naar aanleiding 

van het eerste belevingsonderzoek in 2017 in de analyse worden meegenomen, kan het 

effect van beleid op de beleving van het repressief brandweerpersoneel in beeld gebracht 

worden. Dit datadocument biedt voor een dergelijke beleidseffectmeting een deel van de 

benodigde data. Welke verklaringen er voor de verschillen zijn en welke maatregelen een 

positief effect hebben op de beleving van het repressief brandweerpersoneel zou uit een 

nader onderzoek moeten blijken. 
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Inleiding 

In de organisatie en besturing van de Nederlandse brandweer, alsook in het brandweervak 

zelf, zijn diverse ontwikkelingen gaande. Deze ontwikkelingen hebben invloed op het werk 

van het repressieve brandweerpersoneel. Om de beleving van repressieve brandweer-

mensen ten aanzien van de invloed van deze ontwikkelingen op hun werk en op de 

brandweerorganisatie te onderzoeken, heeft er in 2017 in opdracht van het Veiligheids-

beraad voor het eerst een belevingsonderzoek plaatsgevonden onder repressieve 

brandweermensen uit alle 25 veiligheidsregio’s. Een belangrijke wens en uitgangspunt van 

het belevingsonderzoek uit 2017 was de herhaalbaarheid van het onderzoek. Wanneer het 

onderzoek na vier jaar herhaald zou worden, zou er een vergelijking tussen de jaren 2017 en 

2021 gemaakt kunnen worden. Op verzoek van het Veiligheidsberaad en de Raad van 

Commandanten en Directeuren Veiligheidsregio (RCDV) voert het Nederlands Instituut 

Publieke Veiligheid (NIPV) (het voormalige Instituut Fysieke Veiligheid) het 

belevingsonderzoek 2021 uit. De mogelijkheid om dit nieuwe belevingsonderzoek te kunnen 

vergelijken met dat uit 2017 is een belangrijke wens. Op basis van voortschrijdend inzicht en 

om aan te kunnen sluiten bij actuele ontwikkelingen in het brandweervak en de 

brandweerorganisatie verschilt de opzet van het belevingsonderzoek 2021, en dan met 

name de vragenlijst (survey), op bepaalde onderdelen echter toch van het 

belevingsonderzoek 2017.  

 

In deze landelijke rapportage worden eerst de resultaten uit 2021 beschreven. Vervolgens 

worden deze resultaten vergeleken met de resultaten uit 2017. Separaat is er voor elke 

veiligheidsregio een regionale rapportage opgesteld. 

Doel 

Het is vooralsnog onduidelijk in hoeverre de resultaten uit het belevingsonderzoek 2017 een 

momentopname zijn. Door het belevingsonderzoek na vier jaar te herhalen, wordt het 

mogelijk om de resultaten uit 2017 te vergelijken met de resultaten uit 2021 en eventuele 

ontwikkelingen te beschrijven. Het doel van het belevingsonderzoek 2021 is dan ook 

tweeledig. Enerzijds gaat het om het beschrijven van de beleving van repressieve 

brandweermensen ten aanzien van de ontwikkelingen in hun werk en in de brandweer-

organisatie op dit moment (2021). Anderzijds is het de bedoeling om de resultaten uit het 

belevingsonderzoek 2017 te vergelijken met de resultaten uit het belevingsonderzoek 2021 

en vaststellen welke aspecten zijn toe- of afgenomen. 

Afbakening 

Herhaalbaarheid is een belangrijk uitgangspunt, en om die reden is het belevingsonderzoek 

2021 grotendeels gebaseerd op het belevingsonderzoek 2017. Dit geldt voor de opzet, 

methodologie, thema’s, vragen en ook de doelgroep. In hoofdstuk 1 wordt uitgebreid 

beschreven welke overeenkomsten en wijzigingen om welke reden hebben plaatsgevonden. 

Het onderzoek richt zich wederom uitsluitend op beroeps en vrijwillig repressief brandweer-

personeel: manschappen, bevelvoerders, officieren van dienst (OvD) en adviseurs 
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gevaarlijke stoffen (AGS). Tot slot: dit rapport omvat de methode en resultaten van het 

belevingsonderzoek, maar geen aanbevelingen. 

Afstemming en samenwerking 

Draagvlak en medewerking van alle 25 veiligheidsregio’s en repressieve brandweermensen 

waren noodzakelijk om dit onderzoek succesvol uit te voeren. Draagvlak werd op verschil-

lende manieren verkregen; hoe en bij wie wordt nader toegelicht in hoofdstuk 1. 

Leeswijzer 

In deze landelijke rapportage worden de resultaten van het belevingsonderzoek thematisch 

beschreven. Nadat in hoofdstuk 1 de opzet en methodologie van het onderzoek zijn 

toegelicht, wordt in hoofdstuk 2 de werkbeleving in 2021 beschreven. In hoofdstuk 3 worden 

de resultaten uit het belevingsonderzoek 2017 met die uit 2021 vergeleken. Vervolgens 

worden in hoofdstuk 4 de resultaten uit de focusgroepen beschreven, waarna in hoofdstuk 5 

het geheel overziend volgt. Voor een toelichting op de presentatie van de resultaten in de 

tabellen zie paragraaf 1.3.4.  

 

Aanvullend op dit landelijke rapport is voor elke veiligheidsregio een regionaal tabellenboek 

opgesteld, dat de regio’s in staat stelt binnen de eigen kring het gesprek te voeren over de 

resultaten van het belevingsonderzoek. In de regionale tabellenboeken is bij elke vraag 

tevens de landelijke score opgenomen. Daarnaast is de spreiding tussen de regio’s 

inzichtelijk gemaakt door voor elke vraag de minimale en maximale score weer te geven.  

 

Evenals in 2017 wordt veiligheidsregio’s ook nu geadviseerd het regionale tabellenboek in 

samenhang met het landelijk beeld te bezien, omdat de landelijke rapportage een nadere 

uitwerking en analyse biedt die behulpzaam kunnen zijn bij het interpreteren van regionale 

resultaten. Voor een zorgvuldige duiding van de regionale resultaten is het echter 

noodzakelijk naar de specifieke regionale context te kijken. 

 

 



 15/124 

 

1 Methoden 

In 2017 is het belevingsonderzoek repressief brandweerpersoneel voor het eerst uitgevoerd, 

waarbij gebruik is gemaakt van zowel kwalitatieve als kwantitatieve onderzoeksmethoden. 

Het kwalitatieve deel van het onderzoek omvatte twee werksessies en een viertal focus-

groepen met repressieve brandweermensen. Het kwantitatieve deel van het onderzoek 

bestond uit een vragenlijst (survey) die digitaal aan alle repressieve brandweermensen in 

Nederland was aangeboden. Omdat, zoals vermeld, herhaalbaarheid een belangrijke 

uitgangspunt is, vertoont het onderzoek uit 2021 grote overeenkomsten op methodologisch 

vlak met het onderzoek uit 2017. In dit hoofdstuk wordt de methodologische verantwoording 

van het belevingsonderzoek 2021 beschreven. 

1.1 Verantwoording van de onderzoeksmethode 

Een belevingsonderzoek is een type onderzoek dat zich richt op de perceptie van mensen. 

Door de beleving van alle onderzochte personen samen te nemen, ontstaat er op groeps-

niveau inzicht in de beleving van een bepaald onderwerp. Vanwege herhaalde metingen 

(2017 en 2021) in een periode van vier jaar kan het voorliggende belevingsonderzoek gezien 

worden als een longitudinaal onderzoek (Wang et al., 2017). Longitudinaal onderzoek biedt 

de mogelijkheid om stabiliteit en verandering van resultaten in de tijd te onderzoeken; zo 

wordt er in dit onderzoek een uitsplitsing gemaakt tussen typen aanstelling, functies en 

categorieën dienstjaren. 

 

Het belevingsonderzoek 2021 bestond net als in 2017 uit kwalitatieve en kwantitatieve 

onderzoeksmethoden, maar wijkt er toch enigszins van af.  

> Allereerst is een verkennende vragenlijst uitgezet onder brandweercommandanten die 

tot doel had om aanvullende onderzoeksthema’s, vragen en gewenste accenten te 

inventariseren. Vervolgens is de vragenlijst voor het daadwerkelijke belevingsonderzoek 

definitief gemaakt en in digitale vorm uitgezet onder repressieve brandweermensen in 

Nederland. Doel van dit onderzoek was het beschrijven van de beleving van repressieve 

brandweermensen ten aanzien van ontwikkelingen in hun werk en in de 

brandweerorganisatie. Vanwege het belang van herhaalbaarheid is net als in 2017 

gekozen voor deze kwantitatieve onderzoeksmethode en eenzelfde soort vragenlijst.  

> Het kwalitatieve deel bestond uit focusgroepen, waarin meerdere deelnemers gelijktijdig 

werden geïnterviewd. De voornaamste meerwaarde van het interviewen van meerdere 

deelnemers in één groepsgesprek is dat zij op elkaar kunnen reageren (Wilkinson, 

1998). Geïnterviewden kunnen elkaar aanvullen, corrigeren, nuanceren en een breed 

palet aan onderwerpen aansnijden die volgens hen relevant zijn. Deze werkwijze past bij 

dit beschrijvende deel van het onderzoek – dat gericht is op het ophalen van ervaringen 

en te komen tot een dieper begrip van de onderzoeksresultaten – en is ter aanvulling op 

het kwantitatieve deel. Dit is anders dan in het onderzoek in 2017, waar focusgroepen 

juist in de voorbereidende fase zijn gebruikt voor het opstellen van de vragenlijst. 

 

In het belevingsonderzoek 2021 wordt gebruikgemaakt van mixed method: een combinatie 

van kwantitatieve en kwalitatieve methodieken (Turner, Cardinal & Burton, 2017). Dit heeft 

drie hoofddoelen (Fielding, 2012):  
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> Illustratie: het vanuit verschillende perspectieven verlevendigen van het onderzoeks-

onderwerp. 

> Convergente validatie (triangulatie): vanuit verschillende richtingen (methoden, bronnen, 

theorieën) onderzoeken of bevindingen overeenkomen. 

> De ontwikkeling van analytische dichtheid (rijkdom): de reikwijdte en de diepte van 

begrip wordt vergroot door het combineren van methoden. 

In het belevingsonderzoek 2021 worden de inzichten uit vragenlijsten (ter illustratie, validatie 

en verdieping) verdiept en geïllustreerd met inzichten uit de focusgroepen. 

1.2 Dataverzameling  

1.2.1 Algemene opzet 

Bij de opzet en uitvoering van het belevingsonderzoek 2021 is gebruikgemaakt van het 

(interne) document Handleiding herhaling belevingsonderzoek repressief brandweer-

personeel (2019). In dit onderzoek zijn de volgende stappen ondernomen.  

 

Continu: afstemming en samenwerking 

Draagvlak en medewerking van alle 25 veiligheidsregio’s en repressieve brandweermensen 

was noodzakelijk om dit onderzoek succesvol uit te voeren. Op de volgende manieren is 

geprobeerd het draagvlak voor en medewerking aan dit onderzoek te vergroten. 

> Een inventarisatie onder brandweercommandanten. Zie stap 1 hieronder en bijlage 1 

voor meer informatie. 

> Stakeholders hebben deelgenomen aan de stuurgroep (zie bijlage 2 voor een overzicht 

van de leden). Het doel van de stuurgroep was toezien op de uitvoering door de 

opdrachtnemer (NIPV) op basis van de vastgestelde opdracht. De voorzitter van de 

stuurgroep besprak (tussen)resultaten in BAC Brandweer en het Veiligheidsberaad.  

> Per veiligheidsregio zijn een of meerdere contactpersonen aangewezen. De 

medewerking van alle veiligheidsregio’s (inclusief contactpersonen) was essentieel en 

bestond voornamelijk uit: 

- Het creëren van draagvlak onder en het faciliteren van repressief brandweerper-

soneel om deel te nemen aan dit onderzoek. 

- Het verspreiden van de vragenlijst onder het repressief brandweerpersoneel, 

inclusief reminder(s). 

> Voorafgaand aan de verspreiding van het belevingsonderzoek is er een webinar 

georganiseerd. Nadat de onderzoeksresultaten zijn gepubliceerd wordt een tweede 

webinar georganiseerd (zie ook stap 2).  

 

Stap 1: inventarisatie onder brandweercommandanten 

Met behulp van een korte vragenlijst is geïnventariseerd in hoeverre brandweercommandan-

ten vinden dat het belevingsonderzoek 2017 voorziet in informatie en welke thema’s en 

vragen er volgens hen onmisbaar zijn in het belevingsonderzoek 2021. Zie voor de opzet en 

resultaten bijlage 1.  

 

Stap 2: webinar belevingsonderzoek 2021 

Een voldoende hoge respons is van belang voor de betrouwbaarheid en generaliseerbaar-

heid van de resultaten. Alleen dan kan er een adequaat beeld van de beleving van de 

brandweermensen in 2021 worden opgesteld, en een vergelijking worden gemaakt tussen 

de belevingen in 2017 en 2021. Om zoveel mogelijk brandweermensen te motiveren om de 

vragenlijst in te vullen, is voorafgaand aan de verspreiding van het belevingsonderzoek een 

webinar georganiseerd. Het webinar had als eerste doel het informeren van repressieve 
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brandweermensen: zij werden geïnformeerd over de resultaten van het belevingsonderzoek 

2017 en wat veiligheidsregio’s met de resultaten hebben gedaan. Het tweede doel was het 

ophalen van reacties op de thema’s van het belevingsonderzoek 2021. Door het informeren 

en het vergroten van de betrokkenheid bij dit onderzoek werden brandweermensen enthou-

siast gemaakt om deel te nemen aan het belevingsonderzoek. Tijdens de uitzending keken 

180 mensen live mee, stelden vragen en reageerden op vragen en stellingen. Op het mo-

ment van afronding van deze rapportage is de webinar 744 keer teruggekeken op het NIPV 

YouTube-kanaal. Na publicatie van het belevingsonderzoek zal een tweede webinar worden 

georganiseerd, waarin een terugkoppeling wordt gegeven van de resultaten. 

 

Stap 3: digitale vragenlijst onder repressief brandweerpersoneel 

De beleving van repressief brandweerpersoneel is uitgevraagd door middel van een digitale 

vragenlijst. De vragenlijst is niet volledig identiek aan de vragenlijst uit 2017: er zijn meerde-

re vragen anders geformuleerd, verwijderd of toegevoegd. Zie voor meer informatie over de 

vragenlijst paragraaf 1.2.3. De complete vragenlijst is opgenomen in bijlage 3. 

 

Stap 4: focusgroepen 

Nadat de resultaten uit de vragenlijst zijn geanalyseerd, is een drietal (digitale) focusgroepen 

met repressief brandweerpersoneel georganiseerd. Het doel van de focusgroepen was om, 

nadat de resultaten uit de vragenlijst waren besproken, te komen tot een beter begrip van de 

resultaten door het ophalen van ervaringen en mogelijke verklaringen.  

 

Gezien de beperkte tijd (1,5 uur per gesprek) en de veelheid aan onderwerpen is ervoor 

gekozen de thema’s uit de vragenlijst te verdelen over de drie focusgroepen.  

> Focusgroep 1: impact corona; betrokkenheid bij het werk; verhouding tussen werkvloer 

en management; regelruimte. 

> Focusgroep 2: organisatievisie; organisatiecultuur; vakbekwaamheid; werkdruk. 

> Focusgroep 3: vrijwilligersbeleid, veilig en gezond werken; uitruk op maat; 

opkomsttijden. 

 

Tabel 1.1 Kenmerken van de deelnemers aan de focusgroepen 

Kenmerken Beschrijving  

Aanstelling 26 brandweervrijwilligers 

9 beroepsbrandweermensen 

26 combinatie-aanstelling 

Functie (combinatie van 

functies is mogelijk) 

12 manschappen 

21 bevelvoerders 

14 ploegchefs/postcommandanten 

14 officieren (OvD/AGS) 

Aantal dienstjaren Variërend van 1 tot 43 dienstjaren 

Gemiddeld aantal dienstjaren: 20,4 jaar  

Veiligheidsregio 18 verschillende veiligheidsregio’s  

Geslacht  58 mannen 

3 vrouwen  

 

Deelnemers (zie bovenstaande tabel 1.1) zijn geworven via de contactpersonen uit de 

veiligheidsregio’s en sociale mediakanalen van NIPV. Aan de focusgroepen namen in totaal 
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61 repressieve brandweerlieden deel. Om alle deelnemers de gelegenheid te geven aan het 

woord te komen, is iedere focusgroep gesplitst in twee groepen van ongeveer tien personen. 

De focusgroepen duurden 1,5 uur. Van iedere focusgroep is een verslag geschreven.  

1.2.2 Doelgroep(selectie) 

De doelgroep van het belevingsonderzoek zijn medewerkers (manschappen, bevelvoerders 

en officieren) met een repressieve beroeps, vrijwillige of combinatie-aanstelling uit alle 25 

veiligheidsregio’s.  

 

Om te bepalen of de respons in 2021 voldoende representatief is en om inzicht te krijgen in 

eventuele verschillen in de opbouw van de responsgroep tussen 2017 en 2021 is een 

analyse uitgevoerd van een aantal kenmerken van de deelnemers, namelijk: hun leeftijd, 

geslacht, aantal dienstjaren bij de brandweer, de veiligheidsregio waarvoor zij werkzaam 

zijn, het type aanstelling en hun functie. Zie hoofdstuk 3 voor meer informatie. 

1.2.3 Opbouw digitale vragenlijst repressief brandweerpersoneel  

Voor het belevingsonderzoek van 2021 wordt zoveel mogelijk uitgegaan van de bestaande 

vragen uit de vragenlijst van 2017. Op basis van voortschrijdend inzicht, de inventarisatie 

onder brandweercommandanten en de webinar hebben er echter enkele wijzigingen 

plaatsgevonden in de thema’s, de vragen, de antwoordcategorieën en het toewijzen van 

vragenblokken (zie ook onderstaande paragraaf Een algemeen deel en twee random 

vragenblokken). Hieronder wordt toegelicht welke wijzigingen dit betreffen en met welke 

redenen ze zijn doorgevoerd.  

 

Thema’s vragenlijst 

In 2017 zijn elf thema’s vastgesteld: 1. betrokkenheid en beleving van het brandweerwerk, 2. 

organisatievisie en brandveilig leven, 3. regelruimte, 4. vakbekwaamheid, oefenen en 

trainen, 5. vrijwilligersbeleid, 6. verhouding werkvloer en leiding, 7. organisatiecultuur, 8. 

ervaring uitruk op maat, 9. opkomsttijden, 10. werkdruk, 11. veilig en gezond werken. Op 

basis van de inventarisatie onder brandweercommandanten en de webinar is besloten om 

deze thema’s uit 2017 wederom te bevragen, met uitzondering van het thema brandveilig 

leven. Daarnaast is het thema beleving coronacrisis toegevoegd aan de vragenlijst, evenals 

vragen met betrekking tot ervaren veranderingen in 2021 ten opzichte van 2017. 

 

Verwijderen van vragen uit 2017 

In 2017 bestond de vragenlijst uit 235 vragen en werd – hoewel de vragenlijst opgeknipt was 

in vragenblokken – door deelnemers als erg lang ervaren. Het was dan ook wenselijk om 

(waar mogelijk) het aantal vragen te verminderen, zonder dat de vergelijking van 2017 en 

2021 daaronder zou lijden.  

> Vragen in de vragenlijst die niet besproken zijn in het rapport, zijn verwijderd. 

> Van de vragen die veel op elkaar leken, is er maximaal één vraag behouden. 

> Vragen waarvan het onduidelijk was wat er werd gemeten zijn verwijderd. 

> Alle vragen rondom het thema brandveilig leven zijn verwijderd. 

In totaal zijn 85 vragen verwijderd. 

 

Opstellen van nieuwe vragen  

In het huidige onderzoek is het thema beleving coronacrisis toegevoegd; dit thema wordt 

uitgevraagd met vijf vragen. Er zijn dertien vragen toegevoegd met betrekking tot de ervaren 

veranderingen in 2021 ten opzichte van 2017. 

Bij de thema’s werkdruk, regelruimte en organisatiecultuur is overal één vraag toegevoegd. 

Het thema verhouding werkvloer en management heeft drie nieuwe vragen gekregen. Bij het 
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thema organisatievisie zijn voornamelijk vragen met betrekking tot taakdifferentiatie 

toegevoegd (in totaal 15 vragen). In totaal zijn 39 vragen nieuw toegevoegd. 

 

Aanpassen van bestaande vragen (gewijzigd / gewijzigd maar inhoudelijk gelijk) 

Bepaalde vragen zijn op basis van voortschrijdend inzicht aangepast ten gunste van de 

leesbaarheid en interpretatie. Om de vragenlijst eenduidiger te maken zijn allereerst de 

vragen die in 2017 niet als stelling waren geformuleerd in 2021 naar een stelling omgezet. In 

de vragenlijst van 2017 waren namelijk de meeste vragen als stelling geformuleerd, maar 

niet alle. Uit de vragenlijst en rapportage is niet gebleken waarom dit onderscheid is 

gemaakt. Een tweede aanpassing van de vragen heeft betrekking op de leesbaarheid en 

mogelijke interpretatieverschillen. Waar nodig is de formulering van vragen uit 2017 

aangepast.  

 

Deze verschillende aanpassingen komen de leesbaarheid, overzichtelijkheid en onderlinge 

vergelijkbaarheid van vragen ten goede. De vragen die van vraag naar stelling zijn omgezet, 

zijn niet in de vergelijking tussen 2021 en 2017 meegenomen. De vragen waar alleen de 

tekst is aangepast, maar de stelling inhoudelijk gelijk is gebleven, zijn wel in de vergelijking 

meegenomen. 

 

Aanpassen van antwoordcategorieën  

In de vragenlijst van 2017 waren er verschillende variaties van antwoordcategorieën. De 

antwoordcategorieën zijn alle teruggebracht tot een 5-punts Likertschaal, met antwoorden 

van ‘helemaal mee eens’ tot ‘helemaal mee oneens’. De opties ‘geen mening’ of ‘niet van 

toepassing’ zijn toegevoegd wanneer een vraag bepaalde kennis veronderstelde of niet voor 

alle brandweermensen van toepassing is. De wijziging in de antwoordcategorieën heeft geen 

invloed op de vergelijkbaarheid van de vragen zoals die in 2017 en 2021 zijn uitgevraagd. 

 

Een algemeen deel en twee random vragenblokken 

De vragenlijst bestond voor een deelnemer in 2017 uit een algemeen deel en minimaal één 

van de vier vragenblokken. Door het random aanbieden van de vragenblokken werd elk 

vragenblok door evenveel deelnemers ingevuld en waren de groepen deelnemers qua 

kenmerken ongeveer gelijk. Na het invullen van een willekeurig aangewezen vragenblok 

konden de deelnemers in 2017 kiezen om nog een of meerdere vragenblok(en) in te vullen. 

De werking van het random aanbieden van vragenblokken is daardoor vertroebeld. Wanneer 

deelnemers kozen om een extra blok in te vullen, was de reden hiervoor wellicht dat ze een 

uitgesproken mening hadden over een bepaald onderwerp. Deze aanname is getoetst door 

de totale dataset van 2017 met alle antwoorden te vergelijken met een versie van de dataset 

waarin per deelnemer de extra ingevulde vragenblokken buiten beschouwing zijn gelaten. 

Het bleek inderdaad dat hier bij verschillende vragen significante verschillen waren tussen 

de totale dataset en de dataset met uitsluitend de random toegewezen vragenblokken. Om 

een zo representatief mogelijk beeld te krijgen, konden de deelnemers in het belevings-

onderzoek 2021 daarom uitsluitend een random toegewezen vragenblok invullen.  

 

De vragenlijst in 2021 bestond uit een algemeen deel en random vragenblok 1 en 

vragenblok 2 (zie ook tabel 1.2). De verdeling van de thema’s is gebaseerd op een uitvraag 

onder brandweercommandanten (zie bijlage 1). Een deelnemer vulde het generieke deel en 

één random vragenblok in. In tegenstelling tot 2017 konden deelnemers er niet voor kiezen 

om meer dan één vragenblok in te vullen, zodat de werking van het random aanbieden van 

vragenblokken zuiver bleef.  
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Tabel 1.2 Overzicht thema’s in algemeen deel en vragenblokken 

Algemeen deel Vragenblok 1 Vragenblok 2 

Beleving van de coronacrisis Werkdruk Uitruk op maat 

Algemeen beeld Veilig en gezond werken Opkomsttijden 

Betrokkenheid bij het werk Verhouding tussen werkvloer en 

management 

Organisatiecultuur 

Vrijwilligersbeleid   

Regelruimte   

Organisatievisie   

Vakbekwaamheid   

 

Het testen en reviewen van de nieuwe vragenlijst 

De conceptversie van de aangepaste vragenlijst is voorgelegd aan een panel van repressie-

ve brandweermensen. Het doel van het panel was te toetsen of de vragen begrijpelijk en 

eenduidig waren, met name de nieuwe en de gewijzigde vragen. Ook werd getoetst of de 

vragenlijst in maximaal 30 minuten in te vullen was (een bovengrens die in 2017 is vast-

gelegd door de stuurgroep). In totaal namen 22 repressieve brandweermensen (beroeps en 

vrijwilligers) deel aan dit panel, evenals twee managementleden. De vragenlijst is naar 

aanleiding van de feedback uit het panel aangepast en vervolgens ter review voorgelegd 

aan zowel de stuurgroep als emeritus professor Bert Felling. De review van de heer Felling 

is aan twee onderzoekers mondeling toegelicht en met hen besproken. Na de review hebben 

er nog enkele wijzigingen plaatsgevonden, waarna de vragenlijst definitief was. 

1.2.4 De verspreiding van de digitale vragenlijst voor repressief 

brandweerpersoneel 

Via sociale mediakanalen van NIPV is aandacht gevraagd voor het invullen van de 

vragenlijst. De vragenlijsten zijn via contactpersonen in de veiligheidsregio’s verspreid onder 

de doelgroep. De vragenlijst werd verspreid door middel van een anonieme link die per IP-

adres slechts één keer ingevuld kon worden. Het verzoek om deel te nemen aan het 

belevingsonderzoek werd op verschillende manieren gecommuniceerd door de contact-

personen in de veiligheidsregio’s; ook het verspreiden van de link naar de vragenlijst 

gebeurde op verschillende manieren. Bijvoorbeeld: 

> Er werd in een vroeg stadium begonnen met communiceren via intranet (de 

aankondiging van de webinar en het verzoek om invullen van de vragenlijst). 

> Berichten werden verstuurd met daarin de link naar het belevingsonderzoek:  

– op intranet, inclusief voortgangsberichten  

– via een e-mail naar alle repressieve brandweermensen  

– via een e-mail naar alle leidinggevenden en ploegchefs / postcommandanten  

– via WhatsApp-groepen 

– in de nieuwsbrief die periodiek aan alle posten wordt gestuurd 

– via een brief. 

> Uitnodigen voor deelname aan het onderzoek als onderdeel van een videoboodschap 

van de directeur veiligheidsregio. 

> Toelichten en uitnodigen voor deelname aan het onderzoek tijdens postcommandanten-/ 

ploegchefoverleggen. 
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Een combinatie van activiteiten (inclusief het sturen van reminders) is het meest effectief 

gebleken. 

  

De vragenlijst kon ingevuld worden van 1 november tot 15 december 2021. In eerste 

instantie was de uiterste invuldatum 1 december, maar vanwege een tegenvallende respons 

in verschillende veiligheidsregio’s is deze twee weken verschoven. Gedurende de looptijd 

werden de contactpersonen per veiligheidsregio wekelijks op de hoogte gehouden van de 

respons. Daarnaast werden via deze wekelijkse updates de communicatiestrategieën van 

veiligheidsregio’s met een hoge respons gedeeld.  

1.3 Data-analyse 

In onderstaande paragraaf wordt toegelicht hoe de datasets zijn opgebouwd en welke 

analyses er zijn uitgevoerd. 

1.3.1 Representativiteit van de steekproef 

Om statistisch relevante resultaten te verkrijgen is een minimale steekproefgrootte gewenst. 

Deze gewenste steekproefgrootte is afhankelijk van de totale populatiegrootte.  

 

Het belevingsonderzoek is uitgevoerd onder alle repressieve brandweermensen (vrijwillig en 

beroeps) bij alle regionale brandweerkorpsen. Dit betreft 23.093 personen. In totaal zijn 

6.406 vragenlijsten ontvangen, wat neerkomt op een bruto-respons van 28 procent. Van 280 

vragenlijsten zijn alleen de vragen over de respondentkenmerken ingevuld. Omdat deze 

vragenlijsten geen antwoorden bevatten op de vragen met betrekking tot de onderzoeks-

thema’s, zijn deze bij de analyse buiten beschouwing gelaten.  

 

Incomplete responses 

Respondenten konden op elk moment stoppen met het invullen van de vragenlijst. In totaal 

hebben 4.712 deelnemers de vragenlijst volledig ingevuld. Net zoals in het belevings-

onderzoek 2017 is ervoor gekozen om vragenlijsten die slechts gedeeltelijk zijn ingevuld wel  

te betrekken in het onderzoek. Dit heeft te maken met de omvang van de vragenlijst en het 

uitgangspunt ‘elk antwoord telt’. Dit betekent dat in de dataset het aantal deelnemers per 

vraag kan verschillen (afgezien van de verschillen door het werken met vragenblokken). Per 

saldo resteert een totaal van 6.126 ingevulde vragenlijsten die in de dataset voor nadere 

analyse zijn gebruikt. Dit komt neer op een netto-respons van 27 procent. 

 

Respons per vragenblok 

Van de 6.126 respondenten die zijn begonnen met het beantwoorden van het generieke deel 

van de vragenlijst, hebben 5.102 respondenten alle vragen in dit deel (vragen 001 t/m 099) 

beantwoord. Deze 5.102 respondenten kregen vervolgens at random een van de twee 

vragenblokken voorgelegd. Elke vragenblok is dus aan ruim 2.500 respondenten 

voorgelegd. Ook hier gold dat respondenten tussentijds de beantwoording van de vragen 

konden beëindigen. Het aantal respondenten dat met een vragenblok begon, ligt dus hoger 

dan het aantal respondenten dat de laatste vraag van elk vragenblok heeft beantwoord. 

Tabel 1.3 toont het maximale en het minimale aantal respondenten voor het generieke deel 

en voor de twee vragenblokken.  
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Tabel 1.3 Aantal respondenten per vragenblok 

 Gestart Afgehaakt Afgerond Afgehaakt Gestart Afgehaakt Afgerond 

Generiek 6.126 975 5.151 49 5.102   

Deel A     2.568 322 2.246 

Deel B     2.534 68 2.466 

Totaal 6.126 975 5.151 49 5.102 390 4.712 

 

 

Respons per veiligheidsregio 

De respons varieert per veiligheidsregio, evenals het aantal repressieve brandweermensen 

(tabel 1.4). De ene regio kent een groter bestand repressieve medewerkers dan de andere. 

Dit hangt mede samen met de mate waarin het personeelsbestand van een regio is 

samengesteld uit vrijwilligers of beroeps. Vanwege deze verschillen én vanwege het 

ontbreken van een landelijke vergelijkingsmaatstaf is er niet voor gekozen een wegingsfactor 

toe te kennen aan regio’s bij het opstellen van het landelijk beeld. Concreet betekent dit dat 

het landelijk beeld gebaseerd is op de resultaten van alle respondenten volgens het principe 

‘elke stem telt’. 

 

Betrouwbaarheid en nauwkeurigheid 

Uit tabel 1.4 blijkt dat voor het landelijk beeld minimaal 378 deelnemers de vragenlijst 

moeten invullen om te kunnen spreken van representatieve uitkomsten met een 

betrouwbaarheid van tenminste 95 procent en een foutmarge van ten hoogste 5 procent. 

Deze ‘minimale respons’ (zie ook tabel 1.4) is in ruime mate behaald. Per regio zijn er 

verschillen in de mate waarin de uitkomsten voldoende representatief zijn. 

Voor 8 van de 25 regio’s geldt dat de responspercentages van het aantal deelnemers dat 

met de vragenlijst is gestart voldoende hoog zijn om te kunnen spreken van representatieve 

uitkomsten (betrouwbaarheid van 95%). Voor de regio’s Drenthe, Gelderland-Midden, 

Twente, Zaanstreek Waterland, Zuid-Holland Zuid en Zuid-Limburg geldt een 

betrouwbaarheid van 90 procent, voor Gelderland-Zuid, Groningen, IJsselland, 

Kennemerland, Noord- en Oost-Gelderland en Rotterdam-Rijnmond van 85 procent, voor 

Gooi en Vechtstreek en Limburg-Noord voor 80 procent en voor Amsterdam-Amstelland, 

Flevoland en Haaglanden is de betrouwbaarheid minder dan 80 procent.  

In totaal zijn 1.148 deelnemers op enig moment tijdens het invullen van de vragenlijst 

gestopt. Uitgaande van het aantal deelnemers dat de vragenlijst volledig heeft ingevuld, is in 

acht regio’s voor het generieke deel van de vragenlijst sprake van een voldoende hoge 

respons, te weten in Brabant-Noord, Brabant-Zuidoost, Fryslân, Hollands Midden, Midden- 

en West-Brabant, Noord-Holland-Noord, Utrecht en Zeeland. Voor de regio’s Brabant-

Zuidoost, Hollands Midden, Midden- en West-Brabant en Utrecht is de betrouwbaarheid van 

de respons tevens 80 procent of hoger voor de overige twee vragenblokken.  

Om een indicatie te krijgen van de representativiteit van de steekproef zijn demografische 

kenmerken van de steekproef (leeftijd, geslacht, functie en aanstelling) vergeleken met de 

kenmerken van de populatie. Dit gaf aan dat de steekproef op deze kenmerken in grote 

mate overeenkwam met de populatie. Zie voor meer informatie over kenmerken van de 

deelnemers hoofdstuk 2.1. 
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Tabel 1.4 Betrouwbaarheid en nauwkeurigheid 

 

Veiligheidsregio 

 

  

Populatie 

(N) 

Minimale 

respons  

(N) 

Respons, 

gestart (N) 

Generiek deel, 

volledig 

Deel A, 

volledig 

Deel B, 

volledig 

(N) (% betr.) (N) (N) 

Amsterdam-Amstelland 669 245 63 54 < 80% 23 26 

Brabant-Noord 956 275 306 265 95% 116 127 

Brabant-Zuidoost 870 267 348 306 95% 136* 149** 

Drenthe 791 260 268 226 90% 94 107 

Flevoland 429 204 82 66 < 80% 28 33 

Fryslân 1.281 297 325 259 95% 111 118 

Gelderland-Midden 922 272 221 189 90% 83 91 

Gelderland-Zuid 727 252 196 161 85% 70 77 

Gooi en Vechtstreek 331 179 120 103 80% 45 48 

Groningen 821 263 185 147 85% 66 72 

Haaglanden 934 273 114 93 < 80% 33 43 

Hollands Midden 1.086 285 309 276 95% 123* 130* 

IJsselland 835 264 227 181 85% 86 86 

Kennemerland 613 237 165 139 85% 61 67 

Limburg-Noord 859 266 160 128 80% 57 64 

Midden- en West-Brabant 1.406 303 428 372 95% 157** 184** 

Noord- en Oost-Gelderland 1.413 303 208 174 85% 78 84 

Noord-Holland-Noord 1.282 297 365 302 95% 132* 145 

Rotterdam-Rijnmond 1.259 295 237 186 85% 88 88 

Twente 731 253 247 205 90% 90 98 

Utrecht 1.833 319 528 451 95% 197** 219*** 

Zaanstreek-Waterland 516 221 205 180 90% 85 84 

Zeeland 1.182 291 358 296 95% 123* 139 

Zuid-Holland-Zuid 722 252 265 219 90% 96 104 

Zuid-Limburg 625 239 196 173 90% 68 83 

Nederland 23.093 378 6.126 5151 95% 2.246 2.466 

*** betrouwbaarheid 90% of hoger, ** betrouwbaarheid 85% tot 90%, * betrouwbaarheid 80% tot 85%. 
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1.3.2 Vergelijking naar deelnemerkenmerken 

Naast de weergave van de landelijke resultaten wordt ook per stelling weergegeven hoe 

brandweermensen met verschillende aanstellingen, functies en aantal dienstjaren de stelling 

beantwoordden. De resultaten worden weergeven voor beroepsbrandweermensen, brand-

weervrijwilligers of mensen met een combinatie van een beroeps- en vrijwillige aanstelling, 

voor manschappen, bevelvoerders of officieren en voor brandweermensen met minder dan 5 

of 5 of meer dienstjaren. Voor de vergelijking naar deelnemerkenmerken is hetzelfde 

onderscheid gemaakt als in 2017. 

1.3.3 Toetsen van vergelijking naar deelnemerkenmerken 

Om aan te geven of er significante verschillen zijn in de beoordeling van de stellingen zijn er 

statistische toetsen uitgevoerd. De onafhankelijke variabele is in alle toetsen een catego-

rische variabele: aanstelling, functie of dienstjaren. Wanneer de vraag een stelling betreft 

met categorische antwoordopties (zoals de 5-punts Likertschalen) is een Chi-kwadraattoets 

uitgevoerd. Daarmee wordt getoetst of er een associatie is tussen de variabelen. Hierbij 

wordt een significantieniveau van 0.1% (𝛼 = 0.001) aangehouden, vanwege het uitvoeren 

van een grote hoeveelheid toetsen en de daaruit volgende kanskapitalisatie (Miller, 1981; 

Bender & Lange, 2001). Wanneer de Chi-kwadraattoets duidt op een significante associatie, 

worden post hoc paarsgewijze z-toetsen uitgevoerd om aan te geven waar de verschillen 

precies zitten. Zo kan het zijn dat bijvoorbeeld manschappen en bevelvoerders een stelling 

significant anders beantwoorden, maar dat er geen significant verschil zit tussen bevelvoer-

ders en officieren.  

 

Bij een aantal vragen in de vragenlijst werden deelnemers gevraagd een rapportcijfer tussen 

1 en 10 te geven. De gemiddelde scores per aanstelling, functie of dienstjaren worden ver-

geleken met een Kruskal-Wallis-H-toets. Hier wordt de Mann-Whitney-U-toets gebruikt als 

post hoc toets om paarsgewijs verschillen te toetsen. 

Bij de Chi-kwadraat- en Kruskal-Wallis-H-toetsen wordt een effectgrootte berekend, 

respectievelijk Cramer’s V en epsilon squared. Hierbij wordt aangehouden: 

> 0.10 zwak effect 

> 0.30 matig effect 

> 0.50 sterk effect. 

1.3.4 Weergave van de resultaten 

Bij de bespreking van de resultaten uit het kwantitatieve deel van het onderzoek (de 

vragenlijst) wordt veelvuldig gebruikgemaakt van tabellen. Hieronder volgt een algemene 

toelichting op de presentatie van de resultaten in de tabellen:  

> In de tabellen wordt, tenzij anders vermeld, consequent het percentage deelnemers 

vermeld dat bij een vraag of stelling ‘helemaal mee eens’ of ‘mee eens’ geantwoord 

heeft. Deze twee antwoordcategorieën zijn samengetrokken tot één score voor 

‘(helemaal) mee eens’, die aangeeft welk percentage van de deelnemers de desbetref-

fende vraag of stelling positief heeft beantwoord. De antwoordmogelijkheden ‘neutraal’, 

‘mee oneens’ of ‘helemaal mee oneens’ worden niet opgevoerd in de tabellen, om de 

lezer niet te overvoeren met data. Wel worden de percentages voor de overige 

antwoordcategorieën besproken in de beschrijvende tekst wanneer minstens 21 procent 

van de bevraagden hiervoor heeft gekozen. In het afzonderlijke tabellenboek zijn per 

vraag de resultaten voor de antwoordmogelijkheden opgenomen.  

> Voor een klein aantal stellingen zijn de antwoordcategorieën afwijkend; in deze gevallen 

is dit duidelijk aangegeven bij de resultaten. Zo is in acht gevallen een rapportcijfer 

gevraagd, zijn in zeven gevallen de antwoordcategorieën geformuleerd in ‘ja / nee’ en is 

in vier gevallen sprake van een 5-punt Likertschaal van ‘zeer positief’ tot ‘zeer negatief’ 

als antwoord. 
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> Vrijwel alle tabellen bieden eerst een presentatie van de landelijke score (voor alle 

deelnemers) voor de desbetreffende vraag of stelling. Dit staat weergegeven met de 

omschrijving ‘Nederland’ in de kolom. In de volgende kolommen volgen scores voor 

uitsnedes naar specifieke deelnemerkenmerken (kruisverbanden), zoals het soort 

aanstelling (beroeps, vrijwilliger of een combinatie van beide) of bijvoorbeeld de functie 

(manschap, bevelvoerder of officier). Bij de uitsplitsing naar functie is de 

antwoordcategorie ‘anders’ niet meegenomen. 

> Bij elke tabel is vermeld wat het absolute aantal deelnemers is dat de desbetreffende 

vraag heeft beantwoord. Dit is weergegeven met de letter N (gecursiveerd). Hierbij zijn 

de deelnemers die ‘geen mening’ of ‘niet van toepassing’ hebben geantwoord buiten 

beschouwing gelaten. Enkele vragen zijn door de totale populatie beantwoord. In het 

tabellenboek geeft N (niet gecursiveerd) het totaal aantal deelnemers aan dat de 

desbetreffende vraag heeft beantwoord (inclusief ‘geen mening’ of ‘niet van toepassing’). 

In het tabellenboek geeft N (gecursiveerd) het aantal deelnemers, waarbij de 

deelnemers die ‘geen mening’ of ‘n.v.t.’ hebben geantwoord buiten beschouwing zijn 

gelaten. 

> In de tabellen worden de significante kruisverbanden weergegeven met de afkorting 

‘sign.’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan tussen welke groepen er 

sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter is er geen 

significant verschil. Er is sprake van een significant verband als p < .001.  

> In de teksten worden de gegevens uit de tabellen beschreven. De gegevens worden 

hierbij in dezelfde volgorde besproken als weergegeven in de tabellen. 

> In de teksten worden significante verschillen tussen groepen alleen uitgelicht wanneer 

de betreffende percentages in verschillende, hieronder weergegeven, categorieën 

vallen.1 Verschillen tussen de categorieën ‘grote meerderheid’ en ‘meerderheid’ en 

tussen ‘minderheid’ en ‘nagenoeg niemand’ worden hierbij niet meegenomen. 

– Bij het beschrijven van de meerkeuzevragen zijn de volgende categorieën 

gehanteerd: 

- 81 - 100%: grote meerderheid  

- 61 - 80%: meerderheid 

- 41 - 60%: rond de helft 

- 21 - 40%: minderheid  

- 0 - 20%: nagenoeg niemand. 

– Bij het beschrijven van de schaalvragen (rapportcijfers) zijn de volgende categorieën 

gehanteerd: 

- < 5,5: onvoldoende 

- 5,5 – 6,5: voldoende 

- 6,5 – 7,5: ruim voldoende 

- 7,5 – 8,5: goed 

- 8,5 – 10: zeer goed. 

> De significante verschillen tussen de soorten aanstelling, functie en dienstjaren zijn in 

de tabellen weergegeven met de afkorting ‘sign’ (zie onderstaande (voorbeeld)tabel 

1.5). In onderstaand voorbeeld betekent dit dat er zowel tussen de typen aanstelling, als 

tussen de typen functies, als tussen de categorieën dienstjaren ergens significante 

verschillen zitten. De letters a, b en c boven de percentages geven vervolgens aan, 

tussen welke aanstellingen en functies er precies sprake is van een significant verschil. 

Tussen typen aanstellingen of functie met dezelfde letter is er geen significant verschil. 

Er is dus in onderstaande tabel bijvoorbeeld geen significant verschil tussen vrijwilligers 

en brandweermensen met een combinatie-aanstelling (weergegeven als ‘Beide’), te zien 

aan de letter b die beide groepen hebben. Wel is er een significant verschil tussen 

beroeps en de andere twee typen aanstelling, omdat beroeps een andere letter hebben 

 

1Bijvoorbeeld: er is een verschil tussen vrijwilligers (50% = rond de helft) en beroeps (22% = minderheid). 
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(namelijk a) dan de andere twee groepen (b). Bij de uitsplitsing naar functie is in dit 

voorbeeld te zien dat alle drie groepen een andere letter hebben (a, b en c). Dat 

betekent dat er tussen alle drie de functies een significant verschil is. 

Omdat er bij de categorieën dienstjaren slechts twee groepen met elkaar worden 

vergeleken, staat er boven de percentages altijd een a en een b als er sprake is van een 

significant verschil. 

 

Tabel 1.5 Voorbeeldweergave van significante verschillen (percentage ‘(Helemaal) 

mee eens’) 

 

1.4 Kwaliteit van het onderzoek (betrouwbaarheid, validiteit, 

generaliseerbaarheid)  

Hoewel het doel was om een vergelijking te maken tussen de resultaten uit het belevings-

onderzoek 2017 en die uit het belevingsonderzoek 2021, verschilt de opzet van het 

belevingsonderzoek 2021 en specifiek de vragenlijst op bepaalde onderdelen van die van 

het belevingsonderzoek 2017. Wat ten grondslag ligt aan deze verschillen is uitgebreid 

beschreven in onder andere paragraaf 1.2.3. De aanpassingen zijn vooral gedaan om de 

betrouwbaarheid van het onderzoek te verhogen. Daarnaast wordt de betrouwbaarheid van 

dit onderzoek vergroot door het zorgvuldig en gestructureerd documenteren van de 

voorbereiding, uitvoering en analyse van het onderzoek.  

 

De interne validiteit van dit onderzoek wordt bevorderd doordat gebruikgemaakt is van een 

combinatie van methoden (mixed method), namelijk een vragenlijst en focusgroepen. De 

bevindingen uit de vragenlijst zijn tijdens focusgroepen met brandweermensen (beroeps en 

vrijwilligers) besproken, getoetst en verder verdiept. Verder zijn zowel de methodologie als 

het conceptrapport gereviewd door prof. dr. Felling. Hij is ook betrokken geweest bij het 

belevingsonderzoek 2017. Zijn expertise ligt onder andere op het gebied van onderzoeks-

methodologie.  

 

De externe validiteit (generaliseerbaarheid) van dit onderzoek is gewaarborgd, doordat in dit 

hoofdstuk uitgebreid is beschreven hoe het onderzoek tot stand is gekomen en op basis van 

welke criteria, en welke (externe) factoren de dataverzameling mogelijk hebben beïnvloed. 

De hoge respons (ruim een kwart (27 procent) van het totaal aantal brandweermensen in 

Nederland met een repressieve functie heeft deelgenomen aan de vragenlijst) geeft 

uitdrukking aan de betrokkenheid van repressieve brandweerlieden bij het brandweervak. De 

steekproef is voldoende groot om de resultaten te kunnen generaliseren voor de hele 
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populatie (uitgaande van een foutmarge van 5 procent, een betrouwbaarheidsniveau van 95 

procent). Daarnaast hebben brandweermensen uit alle 25 veiligheidsregio’s deelgenomen 

aan het belevingsonderzoek 2021 en komt de steekproef op basis van de verdeling in 

persoonskenmerken in grote mate overeen met de gehele populatie van repressief 

brandweerpersoneel in Nederland. Daarmee kan verondersteld worden dat de resultaten 

representatief zijn voor Brandweer Nederland. 
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2 Werkbeleving in 2021 

In dit hoofdstuk worden de resultaten uit het belevingsonderzoek 2021 thematisch 

beschreven. Per thema worden de resultaten en significante verschillen tussen groepen 

(aanstelling, functie en dienstjaren) toegelicht. Daarnaast worden de resultaten per vraag 

ook in tabelvorm weergegeven. In de meeste tabellen wordt alleen het landelijke percentage 

weergegeven van de gecombineerde antwoordcategorie ‘(Helemaal) mee eens’ (voor een 

nadere toelichting van de weergave van de resultaten zie paragraaf 1.3.4). De percentages 

van de deelnemers die ‘neutraal’ of ‘(Helemaal) mee oneens)’ hebben geantwoord, zijn terug 

te vinden in het tabellenboek ‘Landelijk beeld’ (separaat document). Verder worden in de 

tabellen de significante kruisverbanden tussen typen aanstelling, functies en categorieën 

dienstjaren weergegeven met de afkorting ‘sign.’. De letters a, b en c boven de percentages 

geven aan tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen 

met dezelfde letter is er geen significant verschil. Bij de analyse van de kruisverbanden is 

een significantieniveau aangehouden van 0.1% (zie ook paragraaf 1.3.3).  

2.1 Kenmerken van de deelnemers 

In totaal hebben 6.126 brandweermensen deelgenomen aan het belevingsonderzoek. Dit is 

ruim een kwart (27%) van het totaal aantal brandweermensen in Nederland met een repres-

sieve functie (zie ook IFV, 2021). Het totaal aantal deelnemers per veiligheidsregio is 

weergegeven in tabel 2.1. 

 

Tabel 2.1 Aantal deelnemers (N) en kenmerken van de deelnemers uitgesplitst naar 

regio. 
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 N % % % % % % % % 

Amsterdam-Amstelland 63 33 27 40 57 38 5 10 90 

Brabant-Noord 306 10 75 15 57 36 7 19 81 

Brabant-Zuidoost 348 10 73 16 60 37 3 18 82 

Drenthe 268 15 72 14 58 36 6 20 80 

Flevoland 82 22 54 24 48 41 11 13 87 

Fryslân 325 7 81 12 61 34 6 18 82 
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Gelderland-Midden 221 14 73 13 57 33 10 10 90 

Gelderland-Zuid 196 8 63 29 57 36 7 15 85 

Gooi en Vechtstreek 120 12 64 24 56 38 7 12 88 

Groningen 185 11 74 15 54 36 11 17 83 

Haaglanden 114 56 15 29 65 32 4 11 89 

Hollands Midden 309 19 63 17 60 33 7 17 83 

IJsselland 227 15 73 12 60 30 10 15 85 

Kennemerland 165 29 36 35 59 35 6 11 89 

Limburg-Noord 160 17 59 24 60 31 9 26 74 

Midden- en West-

Brabant 

428 16 61 23 58 38 4 16 84 

Noord- en Oost-

Gelderland 

208 7 84 10 52 42 6 13 87 

Noord-Holland-Noord 365 5 77 18 59 38 4 22 78 

Rotterdam-Rijnmond 237 22 41 37 57 40 3 11 89 

Twente 247 26 62 13 55 32 13 19 81 

Utrecht 528 13 69 17 58 37 5 13 87 

Zaanstreek-Waterland 205 9 65 26 55 38 7 17 83 

Zeeland 358 3 81 16 53 42 5 19 81 

Zuid-Holland-Zuid 265 15 77 8 60 34 6 23 77 

Zuid-Limburg 196 22 41 37 55 33 13 10 90 

Totale verdeling 

deelnemers 

6.126 14 66 19 57 36  7 6 84 

Totale verdeling 

brandweer2  

23.093 20 76 4 61 23 3 n.n.b. n.n.b. 

 

De verdeling tussen brandweermannen en -vrouwen die deelnamen aan het onderzoek komt 

met respectievelijk 94% en 6% overeen met de landelijke verdeling (IFV, 2021).  

Bijna twee derde van de deelnemers is tussen de 35 en 55 jaar oud (zie Figuur 2.1 A voor 

de verdeling van de deelnemers over verschillende leeftijdscategorieën). De 

vertegenwoordigding van deze leeftijdsgroep in dit onderzoek is daarmee iets hoger dan het 

landelijke percentage van 57%.  

 

2 Bron: Brandweerkerndata 2020 (IFV, 2021). Het aantal brandweermensen per categorie dienstjaren is niet nader bekend 

(n.n.b.). 
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Meer dan de helft van de deelnemers heeft een mbo-opleiding en bijna een derde een 

hogere beroeps (hbo) of wetenschappelijke opleiding (wo) afgerond.  

 

Figuur 2.1 B laat zien dat aantal deelnemers ongeveer evenredig verdeeld is over de 

dienstjaargroepen. Voor de nadere analyse is – net als in 2017 – onderscheid gemaakt in 

deelnemers met minder dan 5 dienstjaren en deelnemers met 5 of meer dienstjaren; 84% 

valt in de laatste categorie. Verder is er een discussie over het toestaan van een maximaal 

aantal repressieve dienstjaren, waarbij de grens op 20 dienstjaren ligt: 38% van de 

deelnemers heeft 20 of meer dienstjaren. 

 

Figuur 2.1 A Deelnemers verdeeld over            Figuur 2.1 B Deelnemers verdeeld 

leeftijdscategorieën (N=6126)                             naar dienstjaren (N=6126) 

Twee derde (66%) van de deelnemers is in dienst als vrijwilliger, 14% als beroeps en bijna 

een op de vijf (19%) heeft zowel een vrijwillige als een beroepsaanstelling. Of de dubbele 

aanstelling binnen de regio zelf is of in verschillende regio’s, is niet bevraagd. Deelnemers 

met een combinatie-aanstelling zijn in dit onderzoek oververtegenwoordigd ten opzichte van 

de landelijke verdeling (4%), terwijl vrijwilligers, die in 2020 ruim driekwart (76%) uitmaakten 

van het landelijke totaal, juist ondervertegenwoordigd zijn (IFV, 2021).  

 

Verder is ruim de helft (57%) van de deelnemers werkzaam als manschap, meer dan een 

derde (36%) als bevelvoerder en 7% als officier. De landelijke verdeling van de drie functies 

is respectievelijk 61%, 23% en 3%. Manschappen zijn daarmee lichtelijk ondervertegenwoor-

digd in dit onderzoek, terwijl bevelvoerders en officieren juist oververtegenwoordigd zijn. 

Tabel 2.1 toont voor elke regio een uitsplitsing naar aanstelling en functie. Indien een 

deelnemer in meerdere regio’s werkt, is gevraagd de vragenlijst in te vullen voor de regio 

waar de deelnemer het grootste aantal uren werkt. 

2.2 Beleving van de coronacrisis 

In het begin van het belevingsonderzoek is aan deelnemers gevraagd hoe zij terugkijken op 

hun werk tijdens de coronapandemie. Deze vragen hebben betrekking op de periode febru-

ari 2020 tot en met december 2021 en zijn daarmee nieuw ten opzichte van het belevings-

onderzoek uit 2017.  

 

Hieronder worden de resultaten in tabelvorm weergegeven. Daarna volgt een beknopte 

beschrijving van de gegevens. Zoals aangegeven in paragraaf 1.3.4, wordt hierbij dezelfde 

3%

21%

30%
31%

14%

1%

Jonger dan 25 25 tot 35 jaar

35 tot 45 jaar 45 tot 55 jaar

55 tot 65 jaar 65 jaar en ouder

16%

14%

18%
14%

15%

10%

13%

Minder dan 5 jaar 5 tot 10 jaar 10 tot 15 jaar

15 tot 20 jaar 20 tot 25 jaar 25 tot 30 jaar

30 jaar of meer
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volgorde aangehouden als in de tabel. Daarnaast worden significante verschillen tussen 

groepen alleen tekstueel uitgelicht, wanneer de betreffende percentages in verschillende 

categorieën vallen (weergegeven en nader toegelicht in paragraaf 1.3.4.). Deze werkwijze is 

van toepassing op alle navolgende tabellen en beschrijvende teksten. 

 

Tabel 2.2 Verandering door corona (% nee, niet veranderd) 

Zijn de volgende onderwerpen 

volgens u veranderd door de 

coronapandemie?  
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N=6126 < 5 ≥ 5 

Het groepsgevoel op uw post  47 51a 

sign 

48a 39b 

 

50a 

sign 

41b 50a 58a 

sign 

44b 

Uw motivatie  

 

68 72 a 68 b 67 b 68 a 

sign 

67 a 79 b 74 a 

sign 

67 b 

Uw paraatheid  

 

73 85 a 

sign 

71 b 70 b 73 a 

sign 

70 b 79 c 73 

 

72 

Uw vakbekwaamheid  50 50 51 48 52 a 

sign 

48 b 48 a, b 50 50 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers geen verandering door corona waarneemt m.b.t. de 

betreffende stelling. Het resterende percentage (de som van de positieve en negatieve veranderingen) is niet in de tabel 

weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden 

weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan tussen welke groepen er sprake 

is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage 

zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is 

dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Brandweermensen die aan het belevingsonderzoek hebben deelgenomen, zijn verdeeld 

over de verandering van het groepsgevoel op hun post tijdens de coronacrisis. Bijna de helft 

(47%) geeft aan dat het groepsgevoel op hun post niet is veranderd gedurende de corona-

crisis, ongeveer evenveel (44%) zegt dat het groepsgevoel negatiever is geworden en de 

rest (9%) staat er neutraal in. Bij een uitsplitsing naar aanstelling blijkt dat deelnemers die 

als beroeps of vrijwilliger werkzaam zijn, vaker aangeven dat er door corona niets is 

veranderd aan het groepsgevoel dan deelnemers die een combinatie-aanstelling hebben. 

Rond de helft (51%) van deelnemers met een combinatie-aanstelling geeft aan dat het 

groepsgevoel negatiever is geworden. 

 

Verder laat de tabel zien, dat bij de meerderheid (68%) van de deelnemers de motivatie niet 

is veranderd door de coronapandemie. Een kwart (24%) geeft aan dat hun motivatie minder 

(negatiever) is geworden en de rest (8%) staat er neutraal in.  

 

Tevens is bij de meerderheid van de deelnemers de paraatheid niet veranderd door de 

coronapandemie. Tot slot geeft de helft (50%) aan, dat hun vakbekwaamheid niet is 

veranderd. Ongeveer evenveel deelnemers (41%) zeggen echter dat hun vakbekwaamheid 

juist minder (negatiever) is geworden.  

2.3 Algemeen beeld 

Aansluitend op de vragen over de coronapandemie hebben deelnemers een aantal 

algemene vragen beantwoord over hun algemene waardering van de brandweer als 

organisatie en de ontwikkeling van de brandweer (zie  

Tabel 2.3 op de volgende pagina).  
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Tabel 2.3 Algemeen beeld (% (helemaal) mee eens) 

Zijn de volgende onderwerpen 

volgens u veranderd door de 

coronapandemie?  
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N=5427 < 5 ≥ 5 

Ik vind dat de brandweer in mijn 

regio zich over het algemeen in de 

goede richting ontwikkelt.  

31 33 31 31 30a 

sign 

30 a 

 

 

52 b 42 a 

sign 

30 b 

Ik vind dat de Nederlandse 

brandweer zich over het algemeen 

in de goede richting ontwikkelt.  

36 30 37 36 35 a 

sign 

34 a 47 b 47 a 

sign 

34 b 

Mijn directe omgeving (familie, 

vrienden, kennissen) waarderen mij 

voor mijn (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer.  

85 78 a 

sign 

87 b 84 b 85 86 85 89 a 

sign 

85 b 

Ik zou de brandweer aanbevelen als 

een fijne plek om te werken.  

60 54 a 

sign 

62 b 61 b 60 a 

sign 

58 a 70 b 77 a 

sign 

58 b 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

Brandweermensen zijn verdeeld over de vraag of de brandweer in hun regio zich in de 

goede richting ontwikkelt. Ongeveer een derde (31%) is het ermee eens en ongeveer 

evenveel (37%) is het ermee oneens. Officieren (52%) geven vaker aan dat de brandweer in 

de regio zich in de goede richting ontwikkelt dan brandweermensen met een andere functie 

(beiden 30%). Rond de helft (41%) van de bevelvoerders is het niet eens met deze stelling, 

tegen over 36% van de manschappen en 26% van de officieren. Daarnaast zien 

brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn vaker een ontwikkeling in de goede 

richting dan hun collega’s die vijf jaar of langer in dienst zijn.  

De mening over de ontwikkeling van de regionale brandweer is in lijn met het beeld over de 

ontwikkeling van de Nederlandse brandweer: ook hier zijn brandweermensen verdeeld over 

de stelling dat er sprake is van een ontwikkeling in de goede richting.  

 

De grote meerderheid van de deelnemers geeft aan dat de directe omgeving hen waardeert 

voor hun (vrijwilligers)werk bij de brandweer.  

Daarnaast zou rond de helft (60%) de brandweer aanbevelen als een fijne plek om te 

werken. De minderheid (28%) staat hier neutraal in en nagenoeg niemand (12%) is het 

oneens met deze stelling. Vrijwilligers en brandweermensen met een combinatie-aanstelling 

zouden de brandweer vaker aanbevelen als een fijne plek om te werken dan beroeps. 

Officieren bevelen de brandweer vaker aan als een fijne plek om te werken dan 

manschappen en bevelvoerders, evenals dat brandweermensen die minder dan vijf jaar in 

dienst zijn dit vaker zouden doen dan deelnemers die vijf jaar of langer in dienst zijn. 

2.3.1 Tevredenheid met het werk bij de brandweer 

Het gemiddelde cijfer waarmee deelnemers hun tevredenheid met hun werkzaamheden bij 

de brandweer inschalen is met een 7,4 ruim voldoende. De tevredenheid over de regionale 

organisatie van de brandweer beoordelen deelnemers iets lager, namelijk gemiddeld met 

een 6,5 en daarmee als voldoende. Officieren en manschappen geven gemiddeld een hoger 

cijfer dan bevelvoerders. Ook is het gemiddelde cijfer van brandweermensen met een 

aanstelling korter dan vijf jaar hoger dan van deelnemers die langer in dienst zijn, zie Tabel 

2.4. 
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Tabel 2.4 Tevredenheid met het werk bij de brandweer (gemiddeld rapportcijfer) 
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< 5 ≥ 5 

Alles bij elkaar genomen, hoe 

tevreden bent u met uw 

werkzaamheden bij de brandweer?  

N=5364 

7,4 7,2 7,4 7,3 7,4a 

sign 

7,2b 7,5 a 7,9 a 

sign 

7,3 b 

Alles bij elkaar genomen, hoe 

tevreden bent u met de organisatie 

van de brandweer in uw regio?  

N=5427 

6,5 6,3 6,6 6,5 6,6 a 

sign 

6,3 b 7c 7,2 a 

sign 

6,4 b 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en dienstjaren worden weergegeven met de 

afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan tussen welke groepen er sprake is van een significant 

verschil. Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

2.3.2 Verbondenheid met de brandweer 

De meerderheid van alle deelnemers geeft aan zich als brandweermens het meest 

verbonden te voelen met de post of kazerne waarvoor hij3 werkt (zie ook Tabel 2.5). Er zijn 

duidelijke verschillen tussen de typen aanstellingen en functies: zo voelt rond de helft van de 

beroepsmensen zich het meest verbonden met de post of kazerne, en een derde met de 

brandweerregio of veiligheidsregio. De meerderheid van de officieren voelt zich het meest 

verbonden met de brandweerregio of veiligheidsregio en de minderheid met de post of 

kazerne waar hij werkt. 

 

Tabel 2.5 Verbondenheid (%) 
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N=5427 < 5 ≥ 5 

Met de post/ kazerne waar ik voor de 

brandweer werk. 

80 60a 

sign 

85 b 77 c 85 a 

sign 

82 a 27 b 85 a 

sign 

79 b 

Met de gemeente waar ik voor de 

brandweer werk. 

7 7 a,b 

sign 

7 b 5 a 7 7 4 5 a 

sign 

7 b 

Met de brandweerregio/ 

veiligheidsregio waarin ik werk. 

12 32 a 

sign 

6 b 16 c 6 a 

sign 

9 b 65 c 6 a 

sign 

12 b 

Met de brandweer in Nederland. 2 2 2 2 2 a 

sign 

1 b 4 a 3 2 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weerge-

geven als a, b), dan wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant 

verschil tussen de andere twee groepen. 

 

 

3 Waar ‘hij’ in dit document staat, kan uiteraard ook ‘zij’ gelezen worden. 
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2.4 Betrokkenheid bij het werk 

In deze paragraaf staan de betrokkenheid bij en beleving van het brandweerwerk centraal. 

Tabel 2.6 geeft een achttal stellingen weer over de beweegredenen van deelnemers om bij 

de brandweer te werken. Figuur 2.2 laat zien welke factoren maken dat brandweermensen 

zich betrokken voelen bij hun werk. 

 

Tabel 2.6 Beweegredenen brandweerwerk (% (helemaal) mee eens) 
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N=5386 < 5 ≥ 5 

Ik blijf bij deze organisatie werken, 

omdat dit om bepaalde redenen 

noodzakelijk is, niet omdat ik dit zo 

graag wil.  

13 18a 

sign 

12 b 13 b 12 15 12 5 a 

sign 

15 b 

Mijn leven zou verstoord raken als ik 

bij de brandweer zou moeten 

stoppen.  

40 45 a 

sign 

35 b 54 c 41 40 37 43 40 

Ik werk bij de brandweer, omdat ik 

het maatschappelijk belangrijk vind.  

82 66 a 

sign 

86 b 79 c 81 83 78 85 81 

Ik werk bij de brandweer, omdat ik 

mij verantwoordelijk voel voor 

veiligheid.  

79 71 a 

sign 

81 b 79 b 78 81 81 81 79 

Ik ben er trots op dat ik 

brandweerman/-vrouw ben.  

90 84 a 

sign 

91 b 93 b 90 90 91 96 a 

sign 

89 b 

Ik ga met plezier naar mijn 

(vrijwilligers)werk bij de brandweer.  

86 81 a 

sign 

86 b 86 b 87 a 

sign 

84 b 84 a,b 96 a 

sign 

84 b 

Het (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer biedt mij de ruimte mij 

verder te ontwikkelen.  

56 49 a 

sign 

59 b 59 b 57 56 67 78 a 

sign 

54 b 

De brandweer biedt mij de 

mogelijkheid carrière te maken.  

32 37 a 

sign 

27 b 44 c 28 a 

sign 

33 b 54 c 40 a 

sign 

30 b 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weerge-

geven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant 

verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Nagenoeg niemand (13%) geeft aan bij de brandweer te werken, omdat het om bepaalde 

redenen noodzakelijk is; de meerderheid (72%) is het oneens met deze stelling.  

Over de vraag of hun leven verstoord zou raken als zij bij de brandweer zouden moeten 

stoppen, zijn deelnemers verdeeld: rond de helft (42%) is het ermee oneens en ongeveer 

evenveel (40%) is het ermee eens. Brandweermensen met een combinatie-aanstelling 

geven relatief vaker aan dat hun leven verstoord zou raken als ze zouden stoppen bij de 

brandweer dan beroeps, en beroeps zijn het hier vaker mee eens dan vrijwilligers. 

 

De grote meerderheid van alle deelnemers zegt bij de brandweer te werken, omdat ze het 

maatschappelijk belangrijk vindt.  

Daarnaast werkt de meerderheid bij de brandweer, omdat ze zich verantwoordelijk voelt voor 

veiligheid.  

De grote meerderheid is er trots op brandweerman of -vrouw te zijn en gaat met plezier naar 

zijn of haar (vrijwilligers)werk bij de brandweer. 
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Rond de helft (57%) van de brandweermensen is het eens met de stelling dat de brandweer 

de ruimte biedt om zich verder te ontwikkelen; de minderheid (27%) staat hier neutraal in en 

nagenoeg niemand (16%) is het ermee oneens. Brandweermensen die minder dan vijf jaar 

in dienst zijn, zijn vaker van mening dat de brandweer de ruimte biedt om zich verder te 

ontwikkelen dan brandweermensen die vijf jaar of langer in dienst zijn. 

 

Tot slot zijn brandweermensen verdeeld over de vraag of de brandweer mogelijkheid biedt 

om carrière te maken. Een minderheid (32%) is het hiermee eens en ongeveer evenveel 

(29%) is het ermee oneens. Brandweermensen met een combinatie-aanstelling zijn vaker 

positief over de carrièremogelijkheden dan beroepsmensen en beroepsmensen vaker dan 

vrijwilligers. Deze driedeling is ook te zien bij de verschillende functietypen: officieren zijn 

vaker positief over de carrièremogelijkheden dan bevelvoerders en bevelvoerders vaker dan 

manschappen.  

 

 
Figuur 2.2 Factoren gerelateerd aan betrokkenheid bij het werk 

Bovenstaande figuur laat zien welke factoren maken dat brandweermensen zich betrokken 

voelen bij hun (vrijwilligers)werk. De respondenten mochten hierbij de voor hen twee meest 

belangrijke factoren selecteren. De meerderheid van alle deelnemers geeft aan zich 

betrokken te voelen bij het (vrijwilligers)werk, omdat ze daarmee iets kan betekenen voor 

medemensen. Rond een derde voelt zich betrokken door het sociale contact met collega’s 

en ongeveer evenveel door het regelmatige meemaken van een uitruk. Een op de vijf 

deelnemers geeft aan dat het ‘zich thuis voelen bij de brandweer’ een belangrijke factor is 

voor de betrokkenheid bij het werk, en bijna evenveel brandweermensen voelen zich 

betrokken, omdat ze zich persoonlijk kunnen ontwikkelen als mens. Nagenoeg niemand 

voelt zich betrokken, omdat hij verantwoordelijkheid kan nemen of omdat hij kan groeien in 

het brandweervak.  

2.5 Vrijwilligersbeleid 

Dit hoofdstuk behandelt de resultaten van de vragen die betrekking hebben op de positie 

van vrijwilligers in de brandweerorganisatie en het vrijwilligersbeleid. Hierbij valt er te denken 

aan de werkbeleving en werving van vrijwilligers. Deze vragen zijn niet alleen door vrijwilli-

64%

35%

34%

20%

19%

16%

9%

Ik kan iets betekenen voor mijn medemens.

Ik houd van het sociale contact met mijn 
collega’s. 

Ik houd ervan regelmatig een uitruk mee te
maken.

Ik voel mij thuis bij de brandweer.

Ik kan mij persoonlijk ontwikkelen als mens.

Ik kan verantwoordelijkheid nemen.

Ik kan groeien in het brandweervak.

Wat maakt dat u zich betrokken voelt bij uw 
(vrijwilligers)werk? Kies twee antwoorden. 

(N=5386)
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gers maar ook door beroeps ingevuld, evenals door deelnemers met een combinatie-

aanstelling. De antwoorden van alle deelnemers zijn weergegeven in Tabel 2.7. 

 

Tabel 2.7 Vrijwilligersbeleid (% (helemaal) mee eens) 
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N=5365 < 5 ≥ 5 

Het werk als vrijwilliger is goed te 

combineren met een baan buiten de 

brandweer en het privéleven.  

63 23a 

sign 

72 b 61 c 65 a 

sign 

62 a 45 b 76 a 

sign 

60 b 

De brandweer ondersteunt 

vrijwilligers goed.  

44 46 43 46 45 a 

sign 

41 b 57 c 57 a 

sign 

42 b 

Het brandweermanagement houdt 

meer rekening met beroeps dan met 

vrijwilligers.  

40 10 a 

sign 

49 b 30 c 38 a 

sign 

45 b 25 c 32 a 

sign 

41 b 

De brandweer doet voldoende om 

nieuwe vrijwilligers te werven.  

40 43 39 40 40 a 

sign 

37 a 54 b 44 a 

sign 

39 b 

De brandweer biedt vrijwilligers 

aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden.  

26 30 a 

sign 

24 b 28 a 25 a 

sign 

23 a 39 b 39 a 

sign 

23 b 

Het wordt steeds lastiger om nieuwe 

vrijwilligers te werven.  

73 65 a 

sign 

73 b 82 c 72 a 

sign 

76 b 70 a,b 66 a 

sign 

75 b 

In mijn regio kunnen we voldoende 

vrijwilligers werven.  

21 12 a 

sign 

24 b 16 a 22 a 

sign 

18 b 21 a,b 26 a 

sign 

20 a 

Aan vrijwilligers en beroeps in mijn 

regio worden dezelfde eisen gesteld.  

63 50 a 

sign 

65 b 64 b 57 a 

sign 

68 b 78 c 56 a 

sign 

64 b 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

De meerderheid (63%) van alle brandweermensen geeft aan het werk als vrijwilliger goed te 

kunnen combineren met een baan buiten de brandweer en privéleven; een kwart (25%) van 

de deelnemers staat hier neutraal in. Bij een uitsplitsing naar aanstelling blijkt dat de 

vrijwilligers het vaakst vinden dat alles goed te combineren is, vaker dan brandweermensen 

met een combinatie-aanstelling. Beroepsmensen vinden het minst vaak dat werk als 

vrijwilliger goed te combineren is met een baan buiten de brandweer en privéleven; zij staan 

er overwegend (53%) neutraal in. De helft van de officieren vinden dat alles voor vrijwilligers 

goed te combineren is, relatief minder dan manschappen en bevelvoerders. 

 

Over de vraag of de brandweer vrijwilligers goed ondersteunt, zijn brandweermensen 

verdeeld: rond de helft (44%) is het hiermee eens, rond een derde (32%) van de deelnemers 

staat hier neutraal in.  

Een vergelijkbaar beeld is te zien bij de stelling dat het brandweermanagement meer 

rekening houdt met beroeps dan met vrijwilligers. 40% van de deelnemers is het hiermee 

eens en een derde (33%) staat hier neutraal in. Bij een uitsplitsing naar aanstelling blijkt, dat 

rond de helft van de vrijwilligers vindt dat het brandweermanagement meer rekening houdt 

met beroeps dan met vrijwilligers. Van de brandweermensen met een combinatie-aanstelling 

is de minderheid het ermee eens en van de beroeps nagenoeg niemand. Ook is rond de 

helft van de bevelvoerders het eens met deze stelling, terwijl dit bij manschappen en 

officieren de minderheid betreft. Tot slot geven brandweermensen die vijf jaar of langer in 

dienst zijn bij de brandweer vaker aan dan brandweermensen die korter in dienst zijn, dat 

het brandweermanagement meer rekening houdt met beroeps dan met vrijwilligers. 
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Daarnaast is er sprake van verdeeldheid bij de stelling dat de brandweer voldoende doet om 

nieuwe vrijwilligers te werven. 40% van de deelnemers is het hiermee eens en een derde 

(33%) staat hier neutraal in. Officieren geven hierbij vaker aan dan manschappen en 

bevelvoerders dat de brandweer voldoende doet om nieuwe vrijwilligers te werven. Ook zijn 

brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn het vaker eens met deze stelling dan 

diegenen, die al vijf jaar of langer werken bij de brandweer.  

De minderheid (26%) van de deelnemers vindt dat de brandweer vrijwilligers aantrekkelijke 

arbeidsvoorwaarden biedt. Iets meer dan een derde (34%) is het ermee oneens.  

Ook geeft de meerderheid aan dat het steeds lastiger wordt om nieuwe vrijwilligers te 

werven. De minderheid (21%) van de brandweermensen zegt dat er in haar regio voldoende 

vrijwilligers kunnen worden geworven. Meer dan een derde (38%) geeft aan dat dit niet het 

geval is. 

 

Tot slot zegt de meerderheid van de brandweermensen dat er in haar regio dezelfde eisen 

worden gesteld aan vrijwilligers als aan beroeps. Ook van de vrijwilligers en brandweer-

mensen met een combinatie-aanstelling is de meerderheid het eens met deze stelling, 

tegenover circa de helft van de beroeps. Tevens vindt de meerderheid van de bevelvoerders 

en officieren dat er in haar regio dezelfde eisen worden gesteld aan vrijwilligers als aan 

beroeps, evenals brandweerlieden die vijf jaar of langer in dienst zijn bij de brandweer. 

Manschappen en brandweermensen met minder dan vijf dienstjaren zijn het hier minder 

vaak mee eens. 

2.6 Organisatiecultuur 

Een belangrijk onderdeel in de beleving van het dagelijks werk bij de brandweer is de 

organisatiecultuur (Duijneveldt & Herder, 2017). In de vragenlijst is een aantal vragen 

opgenomen die meten hoe brandweermensen de cultuur in de organisatie ervaren. In dit 

hoofdstuk gaan wij eerst in op vragen rondom het thema diversiteit op de werkvloer en 

vervolgens op vragen over de werksfeer. 

2.6.1 Diversiteit  

Tabel 2.8 op de volgende pagina laat zien dat bijna de helft (49%) van de brandweermensen 

aangeeft het belangrijk te vinden, dat directe collega’s een afspiegeling vormen van de 

maatschappij; de minderheid (21%) vindt dit niet belangrijk. Van de officieren zegt de 

meerderheid dit belangrijk te vinden, evenals circa de helft van bevelvoerders en 

manschappen.  

De vraag of deelnemers het belangrijk vinden, dat de brandweer in hun eigen regio een 

afspiegeling van de maatschappij vormt, laat een vergelijkbaar beeld zien: rond de helft 

(45%) vindt dit wel belangrijk en de minderheid (23%) is het ermee oneens. Ook hier geven 

officieren vaker aan de afspiegeling belangrijk te vinden dan bevelvoerders en 

manschappen. 

 

Bijna de helft (42%) van alle deelnemers vindt de balans tussen mannen en vrouwen goed, 

de minderheid (23%) is het hiermee oneens. Manschappen en bevelvoerders zijn het hier 

vaker mee eens dan officieren. Van laatstgenoemde groep is de minderheid het eens met 

deze stelling en rond de helft (50%) is het ermee oneens. Van de manschappen en 

bevelvoerders is respectievelijk 21% en 22% het oneens met de stelling. 
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Wat betreft leeftijd geeft de meerderheid (67%) aan dat er sprake is van een goede balans 

tussen jonge en oude medewerkers. Nagenoeg niemand (11%) is het hiermee oneens. Ook 

met deze stelling zijn manschappen en bevelvoerders het vaker eens dan officieren.  

Ook vindt de meerderheid van de deelnemers (62%) de balans tussen lager en hoger 

opgeleiden goed en is nagenoeg niemand het daarmee oneens (7%). Vrijwilligers stemmen 

vaker in met deze stelling dan beroeps of brandweermensen met een combinatie-

aanstelling. Van de laatste twee groepen is circa de helft het eens met de stelling. 

Tot slot zijn deelnemers verdeeld over de balans tussen medewerkers met verschillende 

culturele achtergronden. Rond de helft (42%) vindt dat er sprake is van een goede balans en 

ongeveer evenveel (43%) staat hier neutraal in. 

 

Tabel 2.8 Diversiteit (% (helemaal) mee eens) 
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N=2466 < 5 ≥ 5 

Ik vind het belangrijk dat mijn directe 

collega’s een afspiegeling van de 

maatschappij vormen.  

49 47 50 45 44a 

sign 

52 b 71 c 50 48 

Ik vind het belangrijk dat de 

brandweer in mijn regio een 

afspiegeling van de maatschappij 

vormt.  

45 43 46 41 41 a 

sign 

47 b 62 c 47 44 

Ik vind de balans tussen mannen en 

vrouwen goed.  

42 37 42 45 42 a 

sign 

44 a 26 b 44 42 

Ik vind de balans tussen jonge en 

oude medewerkers goed.  

67 61 a 

sign 

70 b 64 a 68 a 

sign 

69 a 52 b 74 a 

sign 

66 b 

Ik vind de balans tussen lager en 

hoger opgeleiden goed.  

62 50 a 

sign 

67 b 56 a 62  

 

65 52  72 a 61 b 

Ik vind de balans tussen 

medewerkers met verschillende 

culturele achtergronden goed.  

42 36 42 44 44 a 

sign 

42 a 21 b 46 41 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil.  

 

2.6.2 Werksfeer 

De meerderheid (67%) van de brandweermensen geeft aan de cultuur binnen de brandweer-

organisatie als veilig te ervaren (zie tabel 2.9). Nagenoeg niemand (12%) is het hiermee 

oneens. Bij de deelnemers met de functies manschap en bevelvoerder is de meerderheid 

het eens met deze stelling, bij de deelnemers die werkzaam zijn als officier ligt dit rond de 

helft. 

 

Meer dan de helft (59%) van de brandweermensen geeft aan dat het makkelijk is om 

onderwerpen bespreekbaar te maken binnen de brandweer. Nagenoeg niemand (17%) is 

het hiermee oneens.  

Verder zegt iets meer dan de helft van de respondenten (59%) er niet op afgerekend te 

worden als zij iets bespreekbaar maken wat zij lastig vinden of waar zij het niet mee eens 

zijn. Ook hier is nagenoeg niemand (17%) het mee oneens. Van de brandweermensen die 

minder dan vijf jaar in dienst zijn, is de meerderheid het eens met deze stelling; van de 

deelnemers die langer in dienst zijn, betreft dit circa de helft. 
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De grote meerderheid van de deelnemers geeft aan het te zeggen, als zij weet hoe 

werkzaamheden beter kunnen.  

Tevens spreekt de grote meerderheid collega’s erop aan als gezien wordt dat deze niet 

veilig werken.  

Daarnaast vindt de meerderheid (69%), dat brandweermensen zelf moeten bijdragen aan 

een oplossing voor problemen in de organisatie. Nagenoeg niemand (9%) is het hiermee 

oneens. 

 

Tabel 2.9 Werksfeer (% (helemaal) mee eens) 
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N=2466 < 5 ≥ 5 

Ik ervaar de cultuur binnen de 

brandweerorganisatie als veilig.  

67 61 a 

sign 

69 b 61 a 70 a 

sign 

63 b 59 b 80 a 

sign 

64 b 

Het is makkelijk om onderwerpen 

bespreekbaar te maken binnen de 

brandweer.  

59 53 60 60 60 58 54 67 57 

Als ik iets bespreekbaar maak wat ik 

lastig vind of waar ik het niet mee 

eens ben, dan word ik daar niet op 

‘afgerekend’.  

59 56 62 54 61 57 59 72a 

sign 

57 b 

Als ik weet hoe werkzaamheden 

beter kunnen dan zeg ik dat ook.  

93 96 92 94 90 a 

sign 

97 b 97 b 86 a 

sign 

94 b 

Ik spreek mijn collega’s erop aan als 

ik zie dat zij niet veilig werken.  

94 96 93 96 92 a 97 b 96 a,b 89 a 95 b 

Ik vind dat brandweermensen zelf 

moeten bijdragen aan een oplossing 

voor problemen in de organisatie.  

69 77 68 68 65 a 

sign 

73 b 81 b 68 70 

Als je een fout maakt, wordt dit vaak 

tegen je gebruikt.  

13 16 a 

sign 

11 b 17 a 12 14 10 8  

 

14  

Ik vind dat we voldoende evalueren 

na een inzet.  

72 63 a 

sign 

77 b 62 a 77 a 

sign 

69 b 48 c 81 a 

sign 

70 b 

De cultuur binnen de brandweer is 

voldoende gericht op leren en 

verbeteren.  

62 48 a 

sign 

67 b 54 a 67 a 

sign 

59 b 36 c 74 a 

sign 

60 b 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Nagenoeg niemand (13%) geeft aan dat het vaak tegen je wordt gebruikt als je een fout 

maakt. De meerderheid (64%) is het hiermee oneens.  

Verder vindt de meerderheid (72%) van de deelnemers dat er voldoende geëvalueerd wordt 

na een inzet. Van de officieren is rond de helft het eens met deze stelling, meer dan een 

derde (37%) is het hiermee oneens. 

Daarnaast is de meerderheid (62%) van de deelnemers het eens met de stelling dat de 

cultuur binnen de brandweer voldoende gericht is op leren en verbeteren; nagenoeg 

niemand (18%) is het hiermee oneens. Vrijwilligers zijn het vaker eens met deze stelling dan 

beroeps en brandweermensen met een combinatie-aanstelling. Officieren zijn verdeeld over 

deze stelling (36% is het hiermee eens, 35% ermee oneens), de meerderheid van de 

manschappen is het ermee eens (13% mee oneens). Van de bevelvoerders stemt rond de 

helft in met deze stelling (22% mee oneens). Tot slot geven brandweermensen die minder 
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dan vijf jaar in dienst zijn vaker aan dat de cultuur binnen de brandweer voldoende gericht is 

op leren en verbeteren, dan diegenen die vijf jaar of langer in dienst zijn. 

2.7 Verhouding tussen werkvloer en management 

Net als in 2017 is in dit onderzoek uitgebreid uitgevraagd hoe repressieve brandweerlieden 

de relatie tot leidinggevenden in de brandweerorganisatie ervaren. Om de resultaten zo 

overzichtelijk mogelijk weer te geven, zijn deze in twee delen (tabel 2.10 en 2.11) gesplitst. 

 

Tabel 2.10 Verhouding werkvloer en management – deel 1 (% (helemaal) mee eens) 
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< 5 ≥ 5 

Ik ervaar dat er wederzijds begrip is 

tussen de werkvloer en het 

management: we snappen elkaars 

positie en verantwoordelijkheden.  

N=2512 

25 27 25 21 22a 

sign 

24 a 47 b 32 a 

sign 

23 b 

Ik ervaar een goede dialoog tussen 

het management en de werkvloer.  

N=2512 

22 24 21 21 19 a 

sign 

21 a 43 b 28 a 

sign 

20 b 

Ik voel me gewaardeerd door het 

management.  

N=2495 

36 36 36 34 34 a 

sign 

34 a 55 b 48 a 

sign 

34 b 

Ik voel me gewaardeerd door mijn 

ploegchef.  

N=2246 

78 76 78 79 80 a 

sign 

77 a 58 b 84 76 

Mijn leidinggevende maakt het 

mogelijk dat ik mijn werkzaamheden 

goed kan doen.  

N=2512 

67 71  

 

66  69  68 a,b 

sign 

64 b 76 a 77 a 

sign 

65 b 

Ondersteunende functies (zoals 

facilitaire zaken, gebouwenbeheer, 

personeel en organisatie, ICT en 

communicatie) helpen me om mijn 

werkzaamheden gedaan te krijgen.  

N=2512 

44 50 a 

sign 

42 b 49 a 41 a 

sign 

47 b 57 c 47 44 

Medewerkers bij de brandweer 

worden zorgvuldig en transparant 

beoordeeld.  

N=2512 

23 25 22 21 23 a 

sign 

20 a 38 b 34 a 

sign 

21 b 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Uit tabel 2.10 blijkt dat de minderheid (25%) van de brandweermensen ervaart dat er 

wederzijds begrip is tussen de werkvloer en het management; bijna de helft (43%) is het 

oneens met deze stelling. In tegenstelling tot manschappen en bevelvoerders is circa de 

helft van de officieren het eens met deze stelling; een op de drie (33%) is het ermee oneens. 

Van de manschappen en bevelvoerders zijn respectievelijk 41% en 48% het oneens met de 

stelling.  
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Ook ervaart slechts een minderheid (22%) een goede dialoog tussen het management en de 

werkvloer en is rond de helft (45%) van de bevraagden het daarmee oneens. Officieren 

geven vaker dan manschappen en bevelvoerders aan het eens te zijn met deze stelling. 

 

Over de stelling dat ze zich gewaardeerd voelen door het management zijn deelnemers 

verdeeld: ruim een derde (36%) is het ermee eens en evenveel (36%) staat er neutraal in. 

Ook bij deze vraag geven officieren vaker aan het eens te zijn dan manschappen en 

bevelvoerders.  

De meerderheid van alle deelnemers voelt zich gewaardeerd door de ploegchef. Officieren 

zijn het met deze vraag minder vaak eens dan manschappen en bevelvoerders: ongeveer de 

helft voelt zich gewaardeerd door de ploegchef. Een derde (33%) van de officieren staat er 

neutraal in. 

 

67% van de brandweermensen vindt dat hun leidinggevende het mogelijk maakt dat zij hun 

werkzaamheden goed kunnen doen. Een kwart (25%) staat hier neutraal in.  

Daarnaast zegt circa de helft (44%) dat ondersteunende functies hen helpen hun 

werkzaamheden gedaan te krijgen. Ruim een derde (36%) van de deelnemers staat er 

neutraal in.  

Tot slot geeft de minderheid (23%) van de deelnemers aan dat medewerkers bij de 

brandweer zorgvuldig en transparant worden beoordeeld. Rond de helft (47%) staat hier 

neutraal in en bijna een op de drie (30%) is het oneens met deze stelling. 

  

Tabel 2.11 Verhouding werkvloer en management – deel 2 (% (helemaal) mee eens) 
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< 5 ≥ 5 

De organisatie verstrekt informatie 

die voor mij makkelijk te begrijpen is.  

N=2512 

53 50 54 54 54 

 

50  63  69 a 

sign 

51 b 

De organisatie laat vaak belangrijke 

details achterwege in de informatie 

die wordt verstrekt.  

N=2512 

26 35 a 

sign 

23 b 30 a 25 a,b 

sign 

29 b 17 a 15 a 

sign 

28 b 

De organisatie is langzaam met het 

verstrekken van informatie.  

N=2512 

40 47 a 

sign 

36 b 48 a 40 42 33 31 41 

Het beschikbare geld wordt aan de 

juiste prioriteiten besteed.  

N=2512 

8 13 a 

sign 

7 b 7 b 6 a 

sign 

7 a 25 b 8 8 

Bij de brandweer zijn mensen even 

belangrijk als resultaten.  

N=2512 

32 36 31 34 31 a 

sign 

30 a 53 b 44 a 

sign 

31 b 

De brandweer heeft veel over voor 

haar medewerkers.  

N=2512 

34 42 a 

sign 

33 b 34 a,b 35 a 

sign 

30 a 50 b 49 a 

sign 

32 b 

Ik vind dat de brandweer goed voor 

medewerkers zorgt na een ongeval 

door de uitvoering van de 

werkzaamheden.  

N=1904 

67 68 67 64 67 65 71 78 a 

sign 

65 b 

Ik vind dat de brandweer de 

aansprakelijkheid en rechtsbijstand 

voor mij goed heeft geregeld.  

N=1556 

44 50 43 42 42 43 60 49 43 
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Noot: in deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Tabel 2.11 laat zien dat rond de helft (53%) van de deelnemers vindt, dat de organisatie 

informatie verstrekt die makkelijk te begrijpen is. Ruim een kwart (27%) staat hier neutraal in. 

Van de brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn, is de meerderheid het eens 

met deze stelling. Van diegenen die vijf jaar of langer in dienst zijn, is dit ongeveer de helft. 

Circa een kwart (26%) geeft aan dat de organisatie vaak belangrijke details achterwege laat 

in de informatie die wordt verstrekt. Ongeveer evenveel deelnemers (24%) zijn het hiermee 

oneens en de helft (50%) staat hier neutraal in. Een minderheid (40%) geeft aan dat de 

organisatie langzaam is met het verstrekken van informatie; bijna evenveel respondenten 

(39%) staan hier neutraal in. Beroeps en brandweermensen met een combinatie-aanstelling 

geven vaker aan dat de organisatie langzaam is met het verstrekken van informatie dan 

vrijwilligers. 

 

Nagenoeg niemand (8%) van de brandweermensen vindt dat het beschikbare geld aan de 

juiste zaken wordt besteed; circa de helft (52%) is het oneens met deze stelling.  

Over de stelling dat bij de brandweer mensen even belangrijk zijn als resultaten, zijn de 

deelnemers verdeeld: bijna een derde (32%) is het hiermee eens en ongeveer evenveel is 

het hiermee oneens (30%) of staat er neutraal in (37%). Officieren zijn het vaker eens met 

deze stelling dan manschappen en bevelvoerders. Ook geven brandweermensen die minder 

dan vijf jaar in dienst zijn vaker aan dan diegenen die langer in dienst zijn, dat mensen bij de 

brandweer even belangrijk zijn als resultaten. 

Over de stelling dat de brandweer veel over heeft voor haar medewerkers, zijn deelnemers 

eveneens verdeeld: ruim een derde (34%) is het ermee eens en een kwart (25%) is het er 

juist mee oneens. Beroeps zijn het vaker eens met deze stelling dan vrijwilligers. Ook geeft 

rond de helft van de officieren aan het eens te zijn met deze stelling, tegenover de 

minderheid van manschappen en bevelvoerders. Van de deelnemers met de laatste twee 

functies staat bijna de helft (respectievelijk 43% en 42%) er neutraal in. Daarnaast zegt circa 

de helft van de brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn, dat de brandweer 

veel over heeft voor haar medewerkers (11% is het daarmee oneens). Van de 

brandweermensen die vijf jaar of langer in dienst zijn, geeft een kwart (24%) aan het hier 

mee oneens te zijn. 

 

Tot slot vindt de meerderheid dat de brandweer goed voor medewerkers zorgt na een onge-

val door de uitvoering van werkzaamheden; rond een kwart (23%) staat hier neutraal in. 608 

deelnemers gaven aan dit niet te weten. Deze zijn niet opgenomen in de percentages. 

Bijna de helft (44%) van de respondenten vindt, dat de brandweer de aansprakelijkheid en 

rechtsbijstand voor hen goed heeft geregeld. Meer dan een derde (38%) staat hier neutraal 

in. Bij deze vraag konden deelnemers de antwoordoptie ‘ik weet het niet’ selecteren; 956 

hebben hier gebruik van gemaakt. 

2.8 Regelruimte 

In dit hoofdstuk staat het onderwerp regelruimte centraal. Hiermee wordt de ruimte bedoeld 

die brandweermensen ervaren om zelf te kunnen beslissen over werkzaamheden die wor-
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den uitgevoerd, zelf oplossingen te kunnen bedenken en zelf te bepalen in welke volgorde 

werkzaamheden worden verricht (zie ook Duijneveldt & Herder, 2017).  

 

 

Tabel 2.12 laat zien in welke mate brandweermensen regelruimte ervaren in de organisatie. 

Tabel 2.13 geeft weer, of deelnemers betrokken willen worden bij bepaalde processen en 

keuzes binnen de brandweer.  

 

Tabel 2.12 Ervaring regelruimte (% (helemaal) mee eens) 
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N=5338 < 5 ≥ 5 

Ik ervaar ruimte om zelf mee te 

denken over het beleid in mijn regio. 

20 35a 

sign 

16 b 26 b 15 a 

sign 

21 b 59 c 17 a 

sign 

21 b 

Ik ervaar voldoende ruimte om mijn 

eigen werkzaamheden bij de 

brandweer te organiseren.  

48 65 a 

sign 

41 b 59 c 42 a 

sign 

51 b 80 c 51 a 

sign 

48 b 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

Nagenoeg niemand van de brandweermensen geeft aan ruimte te ervaren om zelf mee te 

denken over het beleid in de regio. Rond de helft (50%) van alle deelnemers is het ermee 

oneens. Rond de helft van de officieren is het eens met deze stelling (25% is het ermee 

oneens). Manschappen en bevelvoerders zijn het er overwegend (respectievelijk 50% en 

53%) mee oneens. 

 

Rond de helft (48%) van de deelnemers geeft aan voldoende ruimte te ervaren om eigen 

werkzaamheden bij de brandweer te organiseren. Een derde (33%) staat hier neutraal in. 

Van de beroeps en officieren geeft respectievelijk de meerderheid aan voldoende ruimte te 

ervaren om eigen werkzaamheden te organiseren. Van deelnemers met een vrijwillige of 

combinatie-aanstelling is rond de helft het eens met de stelling. Rond de helft van de 

deelnemers die werkzaam zijn als manschap of bevelvoerder is het eens met de stelling. 

 

De grote meerderheid van de brandweermensen geeft aan behoefte te hebben om betrok-

ken te worden bij keuzes die met de uitvoering van eigen werkzaamheden te maken hebben. 

De grote meerderheid wil betrokken worden bij de dagindeling op de kazerne tijdens een 24-

uursdienst, bij de werving en selectie van nieuwe collega’s en de aanschaf van uitrusting en 

wagenpark.  

Ook wil de meerderheid betrokken worden bij de verzorging en aankleding van de 

verblijfsruimte op de post of kazerne. Bevelvoerders geven dit vaker aan dan manschappen 

en manschappen wederom vaker dan officieren.  

 

Rond de helft van de deelnemers wenst betrokken te worden bij het onderhoud van 

uitrusting en wagenpark. Dit geldt meer voor vrijwilligers en brandweermensen met een 

combinatie-aanstelling dan voor beroeps. De meerderheid van de manschappen geeft aan 

betrokken te willen worden bij het onderhoud van uitrusting en wagenpark, terwijl rond de 

helft van de bevelvoerders en de minderheid van de officieren dit wenst.  
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Tevens zijn deelnemers verdeeld over de vraag of ze betrokken willen worden bij het 

onderhoud en de schoonmaak van gebouwen. De minderheid van de officieren geeft aan dit 

te willen. 

 

Tabel 2.13 Behoefte aan regelruimte (% ja) 
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< 5 ≥ 5 

Heeft u behoefte om betrokken te 

worden bij keuzes die met de 

uitvoering van uw werkzaamheden te 

maken hebben?  

N=5338 

82 92 a 

sign 

76 b 91 a 76 a 

sign 

88 b 96 c 73 a 

sign 

83 b 

Wilt u bij de volgende zaken 

betrokken worden? U kunt dit 

aangeven met ja of nee.  

         

- Aanschaf van uitrusting en 

wagenpark.  

        N=4348 

83 77 a 

sign 

83 b 85 b 85 a 

sign 

84 a 65 b 81 83 

- Onderhoud van uitrusting en 

wagenpark.  

        N=4348 

60 54 a 

sign 

62 b 60 b 65 a 

sign 

59 b 32 c 62 60 

- Onderhoud en schoonmaak van 

gebouwen.  

        N=4348 

41 40 42 36 41 a 

sign 

44 a 22 b 41 41 

- Werving en selectie van nieuwe 

collega's. 

        N=4348 

84 85 83 87 80 a 

sign 

90 b 84 a 83 85 

- Verzorging en aankleding van 

de verblijfsruimte op de 

post/kazerne. 

        N=4348 

79 67 a 

sign 

82 b 79 b 79 a 

sign 

84 b 50 c 74 79 

- Mijn dagindeling op de kazerne 

tijdens een 24-uursdienst.  

       N=1350 

88 93 a 

sign 

74 b 91 a 87 a 

sign 

93 b 70 c 86 89 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers met ‘ja’ antwoordt op de betreffende stelling. Het 

resterende percentage (antwoordoptie ‘nee’) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 

typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c 

boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met 

dezelfde letter is er geen significant verschil.  

2.9 Organisatievisie 

In deze paragraaf komen de resultaten aan bod die betrekking hebben op de organisatie-

visie van de veiligheidsregio’s. Daarbij wordt achtereenvolgens ingegaan op de thema’s 

toekomst van het brandweervak, taakdifferentiatie, de beoordeling van de toekomst- en 

organisatievisie en zorgen over toekomstontwikkelingen. 

2.9.1 Toekomst van het brandweerwerk 

Uit Tabel  2.14 blijkt dat brandweermensen verdeeld zijn over de stelling dat hun regio een 

duidelijk idee heeft over hoe de brandweer zich in de toekomst moet ontwikkelen. Een op de 

vier (26%) is het hiermee eens, rond de helft (40%) staat hier neutraal in en een op de drie 

(34%) is het ermee oneens.  
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Tabel 2.14 Toekomst van het brandweerwerk (% (helemaal) mee eens) 
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N=5231 < 5 ≥ 5 

De brandweer in mijn regio heeft een 

duidelijk idee over hoe de brandweer 

zich in de toekomst moet 

ontwikkelen.  

26 30 a 

sign 

26 a 22 b 26 a 

sign 

23 a 36 b 33 a 

sign 

25 b 

Ik vind het een aansprekend idee dat 

alle brandweerregio’s in de toekomst 

als één Brandweer Nederland 

werken.  

42 39 42 44 42 41 43 46 a 

sign 

41 b 

Als er nieuwe ontwikkelingen zijn, sta 

ik vooraan om ze te horen en uit te 

proberen.  

56 56a 

sign 

55 a 67 b 54 a 

sign 

62 b 62 b 64 a 

sign 

56 b 

Over het algemeen ben ik er goed in 

om nieuwe vaardigheden te leren, die 

helpen bij het aanpassen aan 

veranderingen.  

82 81 a 

sign 

81 a 87 b 80 a 

sign 

84 b 87 b 88 a 

sign 

81 b 

Ik ervaar dat er bij de brandweer in 

mijn regio steeds minder aandacht is 

voor repressief brandweerwerk (het 

‘blussen’).  

41 51 a 

sign 

34 b 53 a 39 a 

sign 

45 b 32 c 25 a 

sign 

43 b 

Ik denk dat brandweermensen zich in 

de toekomst steeds meer zullen 

moeten specialiseren.  

38 60 a 

sign 

30 b 48 c 40 a 

sign 

34 b 47 c 42 a 

sign 

37 b 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil.  

 

Over de vraag of alle veiligheidsregio’s in de toekomst als één Brandweer Nederland zouden 

moeten werken, zijn de meningen verdeeld. Rond de helft van de deelnemers (42%) vindt dit 

een aansprekend idee en ruim een op de drie (37%) niet. 

 

Iets meer dan de helft van de brandweermensen (56%) staat naar eigen zeggen vooraan om 

over nieuwe ontwikkelingen te horen en ze uit te proberen. Een op de drie (32%) staat hier 

neutraal in. Van de brandweermensen met een combinatie-aanstelling is de meerderheid het 

eens met deze stelling, tegenover de helft van de beroepsmensen en vrijwilligers. Wat 

betreft verschillen in aanstelling, zeggen bevelvoerders en officieren vaker dan 

manschappen vooraan te staan bij nieuwe ontwikkelingen.  

 

De grote meerderheid van de deelnemers zegt over het algemeen goed in te zijn in het leren 

van nieuwe vaardigheden die helpen bij het aanpassen aan veranderingen.  

 

Deelnemers zijn verdeeld over de stelling dat er bij de brandweer in hun regio steeds minder 

aandacht is voor repressief brandweerwerk: rond de helft (41%) is het eens met deze stelling 

en bijna een op de drie (34%) is het ermee oneens. Van de vrijwilligers is een op de drie het 

eens met deze stelling, ongeveer evenveel is het ermee oneens (33%) of staat er neutraal in 

(33%). De minderheid van de deelnemers met de functie manschap en officier zijn het eens 

met deze stelling; van de bevelvoerders is rond de helft het ermee eens. Tot slot geven 

brandweermensen die vijf jaar of langer in dienst zijn vaker aan dan diegenen die minder 
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dan vijf jaar in dienst zijn, dat er bij de brandweer steeds minder aandacht is voor repressief 

brandweerwerk. 

 

De minderheid (38%) van de deelnemers denkt dat brandweermensen zich in de toekomst 

steeds meer zullen moeten specialiseren. Rond de helft (43%) is het hiermee oneens. Bij 

uitsplitsing naar type aanstelling blijkt dat de meerderheid van de beroeps het eens is met 

deze stelling tegenover een minderheid van de vrijwilligers. Vrijwilligers zijn het er vaker mee 

oneens (50% tegenover 22% van de beroeps en 33% van de deelnemers met een combi-

natie-aanstelling). Ook geven officieren vaker aan dan manschappen en bevelvoerders, dat 

brandweermensen zich in de toekomst steeds meer zullen moeten specialiseren.  

2.9.2 Taakdifferentiatie 

 

Tabel 2.15 Taakdifferentiatie (% (helemaal) mee eens) 
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N=5231 < 5 ≥ 5 

Ik weet wat taakdifferentiatie bij de 

brandweer inhoudt.  

79 82 a 

sign 

76 b 86 a 72 a 

sign 

86 b 94 c 76 79 

Ik heb behoefte om betrokken te 

worden bij keuzes met betrekking tot 

taakdifferentiatie.  

58 53 a 

sign 

57 a 67 b 53 a 

sign 

64 b 69 b 58 58 

Door taakdifferentiatie is het 

makkelijker om brandweervrijwilligers 

te werven en te behouden.  

8 16 a 

sign 

6 b 9 c 8 a 

sign 

7 a 14 b 8 8 

Ik zie mogelijkheid voor het 

toepassen van taakdifferentiatie op 

mijn eigen post.  

18 30 a 

sign 

13 b 24 c 16 a 

sign 

19 b 28 c 16 18 

Ik sta open voor een parttime 

beroepsaanstelling bij de brandweer.  

43 25 a 

sign 

47 b 44 b 43 44 42 56 a 

sign 

41 b 

Ik vind dat de aandacht voor 

‘brandveilig leven’ (voorlichting en 

preventie) ten koste gaat van de 

aandacht voor het repressieve 

brandweerwerk.  

30 38 a 

sign 

24 b 42 a 26 a 

sign 

36 b 22 a 18 a 

sign 

32 b 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil.  

 

Tabel 2.15 laat zien dat de meerderheid van de brandweermensen aangeeft te weten wat 

taakdifferentiatie bij de brandweer inhoudt.  

Rond de helft (58%) geeft aan behoefte te hebben om betrokken te worden bij keuzes met 

betrekking tot taakdifferentiatie. Ruim een op de vier (27%) staat hier neutraal in. De 

deelnemers met een combinatie-aanstelling geven vaker aan betrokken te willen worden bij 

keuzes met betrekking tot taakdifferentiatie dan beroeps en vrijwilligers. De meerderheid van 

de bevelvoerders en officieren is het eens met deze stelling, tegenover de helft van de 

manschappen. 

 

Nagenoeg niemand (8%) vindt dat het door taakdifferentiatie makkelijker is om brandweer-

vrijwilligers te werven en te behouden. De meerderheid (65%) is het hiermee oneens.  
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Nagenoeg niemand (18%) ziet mogelijkheid voor het toepassen van taakdifferentiatie op de 

eigen post. Rond de helft (51%) is het hiermee oneens en bijna een op de drie (31%) staat 

er neutraal in. 

 

Rond de helft (43%) van de deelnemers staat open voor een parttime beroepsaanstelling bij 

de brandweer, een op de drie (32%) is het hiermee oneens. Beroeps zijn het minder vaak 

eens met deze stelling dan vrijwilligers en brandweermensen met een combinatie-

aanstelling. 

 

Tot slot zijn deelnemers verdeeld over de vraag of de aandacht voor brandveilig leven ten 

koste gaat van de aandacht voor het repressieve brandweerwerk. Een op de drie is het 

hiermee eens (30%); ongeveer evenveel is het ermee oneens (32%) of staat er neutraal in 

(38%). Beroeps en brandweermensen met een combinatie-aanstelling zijn het vaker eens 

met de stelling dan vrijwilligers. 

2.9.3 Beoordeling van de toekomst- en organisatievisie 

 

Tabel 2.16 Beoordeling van de toekomst- en organisatievisie (% (zeer) positief) 

Hoe staat u tegenover: (082) 
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N=5231 < 5 ≥ 5 

Het afschaffen van kazerneren 

(tijdens dienst op de post aanwezig 

zijn) en consignatie (opkomstplicht).  

25 23 a 

sign 

24 a 30 b 22 a 

sign 

29 b 30 b 20 a 

sign 

26 b 

Het maken van onderscheid tussen 

specialistische taken en basistaken.  

27 59 a 

sign 

16 b 38 c 24 a 

sign 

27 a 47 b 21 a 

sign 

28 b 

Het uitvoeren van niet-repressieve 

taken naast de repressieve taken.  

34 46 a 

sign 

31 b 35 c 34 a 

sign 

32 a 48 b 39 a 

sign 

33 b 

Het volgen van aanvullende 

opleidingen voor het uitvoeren van 

specialistische taken.  

76 83 a 

sign 

73 b 82 a 76 76 83 81 a 

sign 

75 b 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers (zeer) positief is over de betreffende stelling. Het 

resterende percentage (de som van neutraal en (zeer) negatief) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p 

< 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De 

letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen 

groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

Op de vraag wat brandweermensen vinden van het afschaffen van kazerneren en consig-

natie staan, geeft de minderheid (25%) aan hier positief tegenover te staan en rond de helft 

(46%) juist negatief.  

Tegen het maken van onderscheid tussen specialistische taken en basistaken kijkt circa de 

helft (53%) van de bevraagden negatief aan en de minderheid (27%) positief. Rond de helft 

van de beroeps staat hier positief tegenover en meer dan een derde van de 

brandweermensen met een combinatie-aanstelling; de vrijwilligers staan hier het minst vaak 

positief tegenover (16%). Wat betreft onderscheid in functietypen geven officieren vaker aan 

hier positief tegenover te staan dan manschappen en bevelvoerders. 

 

Over de vraag hoe zij staan tegenover het uitvoeren van niet-repressieve taken naast de 

repressieve taken, zijn de deelnemers verdeeld. Een op de drie (34%) geeft aan hier positief 

tegenover te staan en ongeveer evenveel (37%) neutraal of negatief (29%). Van de beroeps 

geeft rond de helft aan hier positief tegenover te staan; vrijwilligers en brandweermensen 

met een combinatie-aanstelling vormen met een derde een minderheid.  
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Tot slot kijkt de meerderheid van de deelnemers positief aan tegen het volgen van 

aanvullende opleidingen voor het uitvoeren van specialistische taken. 

2.9.4 Zorgen over toekomstontwikkelingen 

 

Tabel 2.17 Zorgen over toekomstontwikkelingen (% (helemaal) mee eens) 

Ik voel mij onzeker over de toekomst 

van mijn (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer, als gevolg van:  
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N=5231 < 5 ≥ 5 

Taakdifferentiatie  46 17 a 

sign 

53 b 43 c 48 a 

sign 

47 a 22 b 52 a 

sign 

45 b 

20-jaren-regeling: Het uitgangspunt 

van het loopbaanbeleid is dat 

medewerkers in een bezwarende 

functie (zoals beroepsbrandweer-

mensen) na 20 dienstjaren een 

andere functie gaan vervullen 

(binnen of buiten de organisatie). 

12 17 a 

sign 

11 b 15 a 12 a 

sign 

11 a 22 b 13 12 

Bezuinigingen.  11 10 11 10 11 11 12 10 11 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

Rond de helft (46%) van de deelnemers voelt zich onzeker over de toekomst van zijn 

(vrijwilligers)werk bij de brandweer als gevolg van taakdifferentiatie; een op de vier (25%) 

staat er neutraal in. Vrijwilligers geven vaker aan zich onzeker te voelen dan brandweer-

mensen met een combinatie-aanstelling. Van de beroeps voelt nagenoeg niemand (17%) 

zich onzeker over de toekomst als gevolg van taakdifferentiatie; bijna de helft (46%) ervaart 

geen onzekerheidsgevoelens als gevolg van taakdifferentiatie. Van de officieren geeft een 

minderheid (22%) aan zich onzeker te voelen als gevolg van taakdifferentiatie; ongeveer de 

helft (50%) is het hiermee oneens. Daartegenover staat dat de helft van zowel manschappen 

als bevelvoerders het eens zijn met deze stelling. 

 

Nagenoeg niemand van de deelnemers geeft aan zich zorgen te maken over de toekomst 

van zijn (vrijwilligers)werk bij de brandweer als gevolg van de 20-jaren-regeling (12%) of 

bezuinigingen (12%). De meerderheid (respectievelijk 66% en 65%) is het oneens met deze 

stellingen. 

2.10 Vakbekwaamheid 

In deze paragraaf worden de resultaten behandeld van de vragen die betrekking hebben op 

de vakbekwaamheid van brandweermensen. In de situaties waar brandweerlieden zich 

tijdens een uitruk bevinden, maar ook in hun dagelijkse werkzaamheden, is 

vakbekwaamheid cruciaal. Vakbekwaam blijven wordt binnen de brandweerorganisatie 

georganiseerd door op frequente basis op te leiden, te oefenen en te trainen (Duijneveldt & 

Herder, 2017). 

 

De stellingen in Tabel 2.18 en Tabel 2.19 gaan respectievelijk over de ervaren vakbekwaam-

heid van de deelnemers en het testen en behouden van vakbekwaamheid. In Tabel 2.20 zijn 
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resultaten weergegeven die betrekking hebben op de beoordeling van oefeningen en 

trainingen. 

 

Tabel 2.18 Ervaren vakbekwaamheid (% (helemaal) mee eens) 
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N=5151 < 5 ≥ 5 

Ik vind dat mijn eigen 

vakbekwaamheid op orde is.  

68 62a 

sign 

68 b 70 b 67 70 62 66 68 

Als ik eerlijk ben, voel ik me soms 

onzeker over mijn vakbekwaamheid.  

19 20 20 16 19 a,b 

sign 

18 b 24 a 24 a 

sign 

18 b 

Bij een uitruk kunnen mijn collega’s 

en ik blindelings op elkaar 

vertrouwen.  

80 79 81 76 81 79 75 83 79 

De vakbekwaamheid van sommige 

collega’s vind ik uit oogpunt van 

veiligheid niet voldoende.  

39 39 a 

sign 

35 a 50 b 35 a 

sign 

43 b 47 b 31 a 

sign 

40 b 

In mijn beleving zijn de vrijwilligers in 

mijn regio in het algemeen voldoende 

vakbekwaam.  

56 36 a 

sign 

67 b 40 a 62 a 

sign 

51 b 54 b 73 a 

sign 

55 b 

In mijn beleving zijn de beroeps in 

mijn regio in het algemeen voldoende 

vakbekwaam.  

64 71 a 

sign 

62 b 67 a 67 a 

sign 

59 b 67 a 72 a 

sign 

63 b 

Ik vind mijn bevelvoerder bij een 

uitruk voldoende vakbekwaam.  

N=3078 

80 73 a 

sign 

83 b 75 a 82 a 

sign 

- 60 b 89 a 

sign 

77 b 

Ik vind mijn Officier van Dienst 

voldoende vakbekwaam.  

N=4508 

62 44 a 

sign 

66 b 58 c 62 62 - 71 a 

sign 

61 b 

Voor mij hoeft een manager bij de 

brandweer (bijv. teamleider, 

afdelingshoofd of commandant) niet 

per se repressieve ervaring te 

hebben.  

17 22  

 

16  18  13 a 

sign 

20 b 35 c 13 18 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

De meerderheid van de deelnemers geeft aan dat de eigen vakbekwaamheid op orde is.  

Nagenoeg niemand (19%) zegt, dat hij zich soms onzeker voelt over zijn vakbekwaamheid. 

De meerderheid (66%) is het hiermee oneens.  

 

De meerderheid van de deelnemers geeft aan dat collega’s blindelings op elkaar kunnen 

vertrouwen bij een uitruk.  

Ruim een op de drie (39%) geeft aan dat de vakbekwaamheid van sommige collega’s uit 

oogpunt van veiligheid niet voldoende is. Ongeveer evenveel deelnemers (35%) zijn het 

oneens met deze stelling. Van de brandweermensen met een combinatie-aanstelling geeft 

de helft aan dat de vakbekwaamheid van sommige collega’s uit oogpunt van veiligheid niet 

voldoende is. Van de vrijwilligers en beroeps betreft dit de minderheid. Ook zijn zowel 

bevelvoerders als officieren het vaker eens met deze stelling dan manschappen.  

 

Rond de helft (56%) van alle deelnemers zegt dat vrijwilligers in de eigen regio over het 

algemeen voldoende vakbekwaam zijn. Nagenoeg niemand (18%) is het daarmee oneens. 
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Bij een uitsplitsing naar aanstelling blijkt dat de meerderheid van de vrijwilligers het eens is 

met deze stelling, maar dat beroeps en brandweermensen met een combinatie-aanstelling 

er verdeeld over zijn: respectievelijk een op de drie (30%) is het oneens met deze stelling. 

De meerderheid van de manschappen is het eens met deze stelling en rond de helft van de 

bevelvoerders en officieren. Tot slot geven brandweermensen die minder dan vijf jaar in 

dienst zijn vaker aan dan diegenen die al langer in dienst zijn, dat vrijwilligers over het 

algemeen voldoende vakbekwaam zijn. 

 

De meerderheid van alle deelnemers (64%) vindt dat beroeps in de eigen regio in het 

algemeen voldoende vakbekwaam zijn. Ook hier is nagenoeg niemand (8%) het mee 

oneens. Manschappen en officieren zijn het vaker eens met deze stelling dan bevelvoerders. 

Ook geeft de meerderheid aan dat bevelvoerders bij een uitruk voldoende vakbekwaam zijn. 

Van de manschappen is de grote meerderheid het eens met deze stelling, van de officieren 

betreft dit de meerderheid. Bevelvoerders hebben deze vraag zelf niet ingevuld. 

 

De meerderheid vindt dat haar Officier van Dienst voldoende vakbekwaam is. Officieren zelf 

hebben deze vraag niet ingevuld. Beroeps zijn verdeeld over deze stelling: rond de helft 

(44%) is het hiermee eens en ongeveer evenveel (42%) staat er neutraal in. Van de 

brandweermensen met een combinatie-aanstelling geeft een op de drie (32%) aan er 

neutraal in te staan; ongeveer de helft (58%) is het ermee eens. De meerderheid van de 

vrijwilligers vindt dat haar Officier van Dienst voldoende vakbekwaam is.  

17% van de bevraagden vindt dat een manager bij de brandweer (bijvoorbeeld een 

teamleider, afdelingshoofd of commandant) niet per se repressieve ervaring hoeft te hebben.  

 

Tabel 2.19 Testen en behouden van vakbekwaamheid (% (helemaal) mee eens) 
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≥ 5 
N=5151 < 5 

Ik vind de wijze waarop 

vakbekwaamheid getoetst wordt te 

vrijblijvend.  

45 52 a 

sign 

39 b 61 c 37 a 

sign 

53 b 64 c 37 a 

sign 

46 b 

Ik word door de leiding/organisatie 

voldoende in staat gesteld om mijn 

vakbekwaamheid op peil te houden.  

57 49 a 

sign 

62 b 53 a 60 a 

sign 

55 b 59 a,b 69 a 

sign 

57 b 

Profchecks (terugkerende toetsen 

van kennis en vaardigheden) ervaar 

ik als een goede manier om te 

toetsen of onze vakkennis op peil is.  

64 69 a 

sign 

60 b 72 a 59 a 

sign 

68 b 81 c 66 63 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Rond de helft (45%) van de brandweermensen vindt de wijze waarop vakbekwaamheid 

getoetst wordt te vrijblijvend. Ruim een kwart (26%) van de deelnemers is het hiermee 

oneens. De meerderheid van de deelnemers met een combinatie-aanstelling is het eens met 

deze stelling (18% mee oneens), terwijl vrijwilligers er verdeeld over zijn: ruim een derde 

(39%) is het ermee eens en bijna een derde (29%) is het ermee oneens. Van de beroeps 

geeft rond de helft aan dat de wijze waarop vakbekwaamheid getoetst wordt te vrijblijvend is 

(21% mee oneens). De meerderheid van de officieren is het eens met deze stelling 
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tegenover een minderheid (37%) van de manschappen; bijna evenveel (35%) staat er 

neutraal in. Tot slot vinden deelnemers die vijf jaar of langer in dienst zijn bij de brandweer 

vaker dan diegenen die korter in dienst zijn, dat de wijze waarop vakbekwaamheid getoetst 

wordt te vrijblijvend is. 

Iets meer dan de helft (57%) geeft aan door de leiding / organisatie voldoende in staat 

gesteld te worden om de eigen vakbekwaamheid op peil te houden. Bijna een op de vijf 

(21%) is het oneens met deze stelling. Van de vrijwilligers is de meerderheid het eens met 

deze stelling, van de beroeps en deelnemers met een combinatie-aanstelling is dit ongeveer 

de helft. De meerderheid van de brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn, 

vindt dat ze voldoende in staat worden gesteld om hun vakbekwaamheid op peil te houden. 

Ongeveer de helft van diegenen die langer in dienst zijn, het eens is met deze stelling.  

Tot slot ervaart de meerderheid (64%) van de brandweermensen profchecks als een goede 

manier om te toetsen of hun vakkennis op peil is. Van de officieren is de grote meerderheid 

het eens met deze stelling. Bij de manschappen is dit circa de helft. Ruim een kwart (26%) 

staat hier neutraal in. 

 

Tabel 2.20 Oefenen en trainen (% (helemaal) mee eens) 
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N=5151 < 5 ≥ 5 

De kwaliteit van de 

brandweeroefeningen bij mij in de 

regio is van een hoog niveau.  

38 26 a 

sign 

44 b 28 a 43 a 

sign 

33 b 36 b 55 a 

sign 

36 b 

De brandweeroefeningen in mijn 

regio sluiten goed aan bij wat we 

nodig hebben om tijdens een uitruk 

onze werkzaamheden goed te 

kunnen doen.  

55 43 a 

sign 

61 b 45 a 60 a 

sign 

49 b 54 a,b 73 a 

sign 

52 b 

Bij brandweeroefeningen kan ik 

voldoende met realistische situaties 

oefenen.  

40 33 a 

sign 

44 b 32 a 43 a 

sign 

35 b 46 a 49 a 

sign 

38 b 

De kennis van de beroeps en 

vrijwilligers in de repressie wordt 

goed benut bij het opstellen/ 

ontwerpen van oefeningen.  

44 33 a 

sign 

49 b 38 a 49 a 

sign 

38 b 41 b 60 a 

sign 

42 b 

Het oefenrooster zit zo in elkaar dat 

het voor mij makkelijk is om 

voldoende te kunnen oefenen.  

60 43 a 

sign 

66 b 54 c 62 a 

sign 

59 a 52 b 72 a 

sign 

58 b 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b 

(weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een 

significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Brandweermensen zijn verdeeld over de stelling dat de kwaliteit van de brandweeroefenin-

gen bij hen in de regio van een hoog niveau is: ruim een derde (38%) is het ermee eens, 

bijna evenveel (33%) staat er neutraal in. Per subgroep beschouwd geven vrijwilligers, 

manschappen en deelnemers met minder dan vijf dienstjaren vaker aan dat de kwaliteit van 

de brandweeroefeningen van een hoog niveau is dan de overige groepen.  

 

Rond de helft van de bevraagden zegt, dat de brandweeroefeningen in de regio goed 

aansluiten bij wat men nodig heeft om tijdens een uitruk werkzaamheden goed te kunnen 

uitvoeren. Ruim een kwart (26%) staat hier neutraal in. Bij deze stelling zijn vrijwilligers, 
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manschappen en brandweermensen die korter dan vijf jaar in dienst zijn, het vaker mee 

eens (namelijk de meerderheid) dan andere deelnemers (dit betreft ongeveer de helft). 

Deelnemers zijn verdeeld over de vraag of ze bij brandweeroefeningen voldoende met 

realistische situaties kunnen oefenen. 40% is het ermee eens en ongeveer evenveel (37%) 

is het ermee oneens. Vrijwilligers zijn het vaker eens met deze stelling dan beroeps en 

brandweermensen met een combinatie-aanstelling. Manschappen en officieren geven vaker 

aan dan bevelvoerders, dat ze het hiermee eens zijn. Brandweermensen die korter dan vijf 

jaar in dienst zijn, geven vaker aan dat ze bij brandweeroefeningen voldoende met 

realistische situaties kunnen oefenen, dan diegenen die langer in dienst zijn. 

 

Over de stelling dat de kennis van de beroeps en vrijwilligers in de repressie goed wordt 

benut bij het opstellen of ontwerpen van oefeningen, is men verdeeld. Rond de helft (44%) is 

het hiermee eens, ruim een derde (34%) geeft aan het er niet mee eens te zijn. Vrijwilligers, 

manschappen en brandweermensen die korter dan vijf jaar in dienst zijn, zijn het vaker eens 

met de stelling dan overige deelnemers.  

Tot slot vindt de meerderheid dat het oefenrooster zo in elkaar zit, dat het makkelijk is om 

voldoende te kunnen oefenen. De verschillen bij uitsplitsing naar aanstelling, functie en 

dienstjaren zijn globaal vergelijkbaar als bij bovenstaande stellingen. 

2.11 Werkdruk  

In deze paragraaf staan de resultaten centraal van de vragen die betrekking hebben op de 

ervaren werkdruk van brandweermensen. In Tabel 2.21 zijn resultaten weergegeven die 

betrekking hebben op de algemene beleving van de werkdruk. Tabel 2.22 toont vragen en 

resultaten over de roostering van het (vrijwilligers)werk. 

 

De grote meerderheid van de brandweermensen geeft aan zich fit en sterk te voelen als zij 

bij de brandweer werkzaamheden uitvoeren en nagenoeg niemand zegt de eisen die aan het 

brandweervak worden gesteld zwaar te vinden. Met de laatstgenoemde stelling is de meer-

derheid (62%) het oneens.  

Nagenoeg niemand (6%) van de deelnemers vindt het (vrijwilligers)werk bij de brandweer 

emotioneel zwaar; de meerderheid (70%) is het hiermee oneens.  

De meerderheid van de deelnemers kan het (vrijwilligers)werk bij de brandweer goed 

combineren met het privéleven.  

Nagenoeg niemand (6%) geeft aan dat het lang duurt om de werkzaamheden los te laten na 

thuiskomst. De meerderheid (80%) is het ermee oneens. 

 

Rond de helft (55%) van de brandweermensen zegt dat de personele bezetting op zijn 

kazerne of post op orde is. Ruim een kwart (28%) van de bevraagden is het oneens met 

deze stelling.  

Nagenoeg niemand (7%) geeft aan meer werkzaamheden bij de brandweer te doen te 

hebben dan hij aankan. De meerderheid (77%) is het hiermee oneens.  

Tot slot zegt rond de helft (45%) van de deelnemers de arbeidstijdenwet te volgen. 

Ongeveer een op de drie (31%) is het hiermee oneens en bijna een kwart (24%) staat hier 

neutraal in. Van de officieren geeft de meerderheid aan de arbeidstijdenwet te volgen, 

tegenover ongeveer de helft van de bevelvoerders en manschappen. 
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Tabel 2.21 Algemene beleving van de werkdruk (% (helemaal) mee eens) 
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< 5 ≥ 5 

Als ik bij de brandweer werkzaam-

heden uitvoer voel ik me fit en sterk.  

N=2568 

87 84 86 90 87 87 83 90 86 

Ik vind de eisen die aan het 

brandweervak worden gesteld zwaar.  

N=2568 

13 8 a 

sign 

15 b 10 a 13 13 11 10 13 

Ik vind het (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer emotioneel zwaar.  

N=2568 

6 18 a 

sign 

3 b 6 c 5 a 

sign 

5 a 14 b 3 a 

sign 

6 b 

Ik kan het (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer goed combineren met 

mijn privéleven.  

N=2568 

86 78 a 

sign 

88 b 83 a 86 86 80 90 85 

Als ik na mijn brandweerwerk-

zaamheden thuiskom, duurt het lang 

voor ik ze heb losgelaten.  

N=2568 

6 13 a 

sign 

3 b 12 a 4 a 

sign 

8 b 20 c 2 a 

sign 

7 b 

Op mijn kazerne/post is de personele 

bezetting op orde.  

N=2568 

55 41 a 

sign 

59 b 50 c 55 a,b 

sign 

56 b 46 a 59 54 

Ik heb meer werkzaamheden bij de 

brandweer te doen dan ik aankan.  

N=2568 

7 18 a 

sign 

4 b 9 c 5 a 

sign 

7 b 24 c 4 a 

sign 

8 b 

Ik volg de arbeidstijdenwet (al het 

werk, dus inclusief werkzaamheden 

naast de brandweer): ik werk 

maximaal 12 uur op één dag en 

gemiddeld maximaal 48 uur per 

week, maar niet meer dan 60 uur in 

één week.  

N=2568 

45 54 a 

sign 

41 b 49 a 42 a 

sign 

45 a 64 b 46 44 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Rond de helft (53%) van de deelnemers geeft aan dat de brandweer bij het roosteren 

rekening houdt met zijn wensen; bijna een op de drie (30%) staat er neutraal in. Van de 

officieren is de meerderheid het eens met deze stelling, tegenover rond de helft van de 

bevelvoerders en manschappen. Ook geeft de meerderheid van de brandweermensen die 

minder dan vijf jaar in dienst zijn aan dat er bij het roosteren rekening wordt gehouden met 

individuele wensen, tegenover rond de helft van degenen die langer in dienst zijn.  

De meerderheid van de deelnemers zegt dat het altijd mogelijk is om te schuiven in het 

rooster. Nagenoeg niemand (17%) is het hiermee oneens.  

Tot slot geeft de minderheid (40%) aan regelmatig een extra dienst te moeten draaien om 

‘gaten’ in het rooster op te vangen. Rond een op de drie (31%) is het hiermee oneens. 
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Tabel 2.22 Roostering (% (helemaal) mee eens) 
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< 5 ≥ 5 

Bij het roosteren houdt de brandweer 

rekening met mijn wensen.  

N=1535 

53 54 52 55 50 a 

sign 

53 a 74 b 67 a 

sign 

52 b 

Het is altijd mogelijk om te schuiven 

in het rooster.  

N=1541 

62 60 63 62 60 a 

sign 

60 a 79 b 74 61 

Ik moet regelmatig een extra dienst 

draaien om ‘gaten’ in het rooster op 

te vangen.  

N=1373 

40 45 a 

sign 

30 b 48 a 36 44 43 29 41 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b 

(weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een 

significant verschil tussen de andere twee groepen. 

2.12 Veilig en gezond werken 

In deze paragraaf worden de resultaten gepresenteerd van de vragen die betrekking hebben 

op veilig en gezond werken. Hierbij wordt er ten eerste ingegaan op vragen rondom de 

lichamelijke en geestelijke gezondheid van brandweermensen, vervolgens op het thema 

veilig en schoon werken en tot slot op een vraag die betrekking heeft op het Periodiek 

Preventief Medisch Onderzoek (PPMO). 

2.12.1 Lichamelijke en geestelijke gezondheid 

 

Tabel 2.23 Lichamelijke en geestelijke gezondheid (gemiddeld rapportcijfer) 

Hoe ervaart u de aandacht voor 

lichamelijke en geestelijke 

gezondheid van brandweermensen in 

uw regio? (113) N
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< 5 ≥ 5 

De aandacht voor de lichamelijke 

gezondheid van brandweermensen.  

N=2545 

6,6 6,6 6,6 6,5 6,6 6,5 6,6 6,7 6,5 

De aandacht voor de geestelijke 

gezondheid van brandweermensen. 

N=2548 

6,6 6,2 a 

sign 

6,8 b 6,5 a 6,8 a 

sign 

6,4 b 6,4 b 7,3 a 

sign 

6,5 b 

De aandacht voor post-traumatische 

stress (PTSS).  

N=2518 

6,4 6 a 

sign 

6,5 b 6,1 a 6,5 a 

sign 

6,1 b 6,4 a, b 7 a 

sign 

6,2 b 

De aandacht voor agressie en 

geweld tegen hulpverleners.  

N=2522 

6,5 6,4 6,6 6,4 6,5 6,5 6,9 6,6 6,5 

Steun en hulp voor brandweer-

mensen als zij een incident hebben 

meegemaakt (nazorg).  

N=2545 

7,5 7,1 a 

sign 

7,6 b 7,3 a 7,6 a 

sign 

7,3 b 7,5 a,b 7,9 a 

sign 

7,4 b 
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Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en dienstjaren worden weergegeven met de 

afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant 

verschil. Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een cijfer zowel de letter a als b 

(weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee rapportcijfers significant af. Er is dan wel een significant 

verschil tussen de andere twee cijfers.Lichamelijke en geestelijke gezondheid 

 

Tabel 2.23 laat zien dat brandweermensen de aandacht in hun regio voor zowel hun 

lichamelijke als geestelijke gezondheid met een 6,6 beoordelen en daarmee als ruim 

voldoende.  

De aandacht voor post-traumatische stress (PTSS) wordt met een voldoende (6,4) 

beoordeeld door de deelnemers.   

Agressie en geweld tegen hulpverleners wordt met een 6,5 als ruim voldoende beoordeeld. 

Tot slot beoordelen de deelnemers de steun en hulp voor brandweermensen die een 

incident hebben meegemaakt, met een 7,5 en daarmee als goed. 

2.12.2 Veilig en schoon werken 

Uit tabel 2.24 blijkt dat de meerderheid van de brandweermensen vindt dat de brandweer er 

alles aan doet om hun veilig hun (vrijwilligers)werk te laten doen.  

De grote meerderheid vindt zelf schoon werken van belang om (beroeps)ziekten te 

voorkomen.  

Over de stelling dat de regels voor schoon werken in de praktijk niet goed nageleefd kunnen 

worden, zijn deelnemers verdeeld. Ruim een op de drie (34%) is het eens met deze stelling 

en ongeveer evenveel (39%) is het ermee oneens. 

 

De grote meerderheid geeft aan dat vakbekwaamheid een voorwaarde is voor veilig werken. 

De meerderheid van de deelnemers zegt dat zij veiliger zouden kunnen werken als zij vaker 

realistisch kunnen oefenen. Een op de vijf (20%) staat hier neutraal in. 

 

Tabel 2.24 Veilig en schoon werken (% (helemaal) mee eens) 
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N=2545 < 5 ≥ 5 

Ik vind dat de brandweer er alles aan 

doet om mij veilig mijn 

(vrijwilligers)werk te laten doen.  

70 

 

61 a 

sign 

74 b 65 a 73 67 66 83 a 

sign 

68 b 

Ik vind schoon werken van belang 

om (beroeps)ziekten te voorkomen.  

86 91 a 

sign 

84 b 90 a 85 87 94 89 86 

Ik vind dat de regels voor schoon 

werken in de praktijk niet goed 

nageleefd kunnen worden.  

34 33 34 38 32 a 

sign 

39 b 26 a 22 a 

sign 

36 b 

Ik vind dat vakbekwaamheid een 

voorwaarde is voor veilig werken.  

91 93 90 93 89 a 

sign 

93 b 98 c 91 91 

Ik zou veiliger kunnen werken als ik 

vaker realistisch kan oefenen.  

63 62 63 66 65 63 53 71 62 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  
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2.12.3 PPMO 

 

Tabel 2.25 Beoordeling PPMO (% (helemaal) mee eens) 
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N=2545 < 5 ≥ 5 

Ik vind dat het PPMO goed aansluit 

op de praktijk.  

37 44 35 38 35 38 42 35 37 

Ik vind dat in het PPMO rekening 

moet worden gehouden met 

verschillen tussen brandweer-

mensen, zoals in geslacht of leeftijd.  

35 27 a 

sign 

38 b 31 a 31 a 

sign 

40 b 41 b 22 a 

sign 

37 b 

Ik vind het PPMO een geschikte test 

om na te gaan of ik voldoende fit ben 

om mijn werkzaamheden op de uitruk 

te kunnen doen.  

51 55 51 50 50 52 59 50 51 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

Over de stelling dat PPMO goed aansluit op de praktijk zijn brandweermensen verdeeld, zo 

blijkt uit tabel 2.25. Ruim een op de drie (37%) is het hiermee eens en iets minder dan de 

helft (42%) is het ermee oneens.  

Een vergelijkbaar beeld is te zien bij de stelling, dat in het PPMO rekening moet worden 

gehouden met verschillen tussen brandweermensen, zoals geslacht of leeftijd; hier is ruim 

een derde (35%) het mee eens en rond de helft (52%) het mee oneens.  

Rond de helft van de deelnemers vindt het PPMO een geschikte test om na te gaan of men 

voldoende fit is om de werkzaamheden op de uitruk te kunnen doen. Rond een op de drie 

(32%) is het hiermee oneens. 

 

Tabel 2.26 Deelname PPMO (% ja) 
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N=1844 < 5 ≥ 5 

Heeft u in de afgelopen 12 maanden 

een PPMO-test gedaan?  

73 73 71 77 71 a 

sign 

78 b 59 c 56 a 

sign 

75 b 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers ‘ja’ heeft geantwoord. Significante verschillen (p < 

0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters 

a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen 

met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt 

dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere 

twee groepen 

 

Tot slot zijn deelnemers gevraagd of ze in de afgelopen 12 maanden een PPMO-test 

hebben gedaan. De meerderheid antwoordt hierop met ‘ja’ (zie tabel 2.26). Officieren en 

brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn, hebben het minst vaak in de 

afgelopen 12 maanden een PPMO-test gedaan. 
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2.13 Uitruk op maat 

In deze paragraaf staat het thema ‘uitruk op maat’ (UoM) centraal. Dit concept – ook bekend 

als variabele voertuigbezetting – is enkele jaren terug bij de Nederlandse brandweer 

geïntroduceerd om het optreden van de brandweer beter af te stemmen op het type incident 

(zie ook Duijneveldt & Herder, 2017).  

 

Er zal eerst worden ingegaan op de ervaring van brandweermensen met, en hun waardering 

van het principe van UoM. Vervolgens worden de resultaten beschouwd van een aantal 

vragen dat betrekking heeft op de mening van brandweermensen over UoM. 

2.13.1 Ervaring met en waardering van uitruk op maat (UoM) 

 

Tabel 2.27 Ervaring uitruk op maat (UoM) (% ja) 
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N=2534 < 5 ≥ 5 

Rukt u zelf (wel eens) uit met een 

variabele bezetting?  

55 32a 

sign 

55 b 71 c 53 a 

sign 

61 b 28 c 54 55 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. 

Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante 

verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b 

(weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een 

significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Tabel 2.27 laat zien dat rond de helft (55%) van de brandweermensen zelf (wel eens) uitrukt 

met variabele voertuigbezetting. Van de deelnemers met een combinatie-aanstelling betreft 

dit de meerderheid. Van de vrijwilligers geeft rond de helft aan (wel eens) uit te rukken met 

variabele bezetting en van de beroeps circa een op de drie. Ook de meerderheid van de 

bevelvoerders heeft ervaring met variabele bezetting, tegenover circa de helft van de 

manschappen en de minderheid van de officieren. 

 

Tabel 2.28 Waardering uitruk op maat (rapportcijfers) 
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N=2534 < 5 ≥ 5 

Hoe waardeert u het idee van ‘uitruk 

op maat’ bij kleinere incidenten dan 

het maatgevend incident ‘brand in 

een woning’?  

6,1 6 6 6,1 5,7 a 

sign 

6,3 b 7,5 c 6,2 6 

Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en dienstjaren worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. 

Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil.  

 

Gemiddeld waarderen deelnemers het principe van UoM bij kleinere incidenten dan het 

maatgevend incident ‘brand in een woning’ met een 6,1 en daarmee met een voldoende. 

Officieren geven gemiddeld een 7,5 (goed), tegenover bevelvoerders (6,3 - voldoende) en 

manschappen (5,7 - voldoende), zo blijkt uit tabel 2.28. 
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2.13.2 Mening over uitruk op maat 

Bij de analyse van de vragen over UoM heeft er – aanvullend op een uitsplitsing naar 

aanstelling, functie en dienstjaren – ook een uitsplitsing plaatsgevonden naar de ervaring 

van deelnemers met UoM. Deze uitsplitsing heeft plaatsgevonden op basis van het antwoord 

van deelnemers op de vraag “Rukt u zelf (wel eens) uit met een variabele bezetting?” (zie 

ook tabel 2.27). Aan de tabellen 2.29 en 2.30 is dus een nieuwe deelnemersgroep ‘Ervaring 

UoM (wel/ geen)’ toegevoegd. 

 

Tabel 2.29 Mening over uitruk op maat – deel 1 (% (helemaal) mee eens) 
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N=2534 < 5 ≥ 5 wel geen 

Ik vind dat bij een melding 

‘brand’ altijd standaard 

uitgerukt moet worden met 

een volledig bemande TS-6, 

anders vind ik het niet 

verantwoord.  

43 50 41 41 50 a 

sign 

37 b 16 c 45 42 28 a 

sign 

61 b 

Bij een gebouwbrand moet 

het mogelijk zijn om met 

minder dan zes personen uit 

te rukken, zonder dat meteen 

een tweede voertuig wordt 

gealarmeerd.  

15 10 a 

sign 

14 b 18 b 12 a 

sign 

17 b 19 b 14 15 19 a 

sign 

9 b 

Bij een incident kleiner dan 

een gebouwbrand moet het 

mogelijk zijn om met minder 

dan zes personen uit te 

rukken, zonder dat meteen 

een tweede voertuig wordt 

gealarmeerd.  

61 54 61 66 52 a 

sign 

70 b 78 b 59 61 75 a 

sign 

45 b 

Ik vind de inzet van variabele 

voertuigbezetting prima, zo 

lang het geen brand in een 

gebouw is.  

31 32 31 28 32 29 33 32 31 35 a 

sign 

26 b 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Tabel 2.29 laat zien dat brandweermensen die wél ervaring hebben met UoM op alle vragen 

vaker ten gunste van het principe van UoM hebben geantwoord dan deelnemers die er geen 

ervaring mee hebben. Rond de helft (43%) van alle deelnemers is het eens met de stelling, 

dat bij een melding ‘brand’ standaard uitgerukt moet worden met een volledig bemande TS-

6, omdat het anders niet verantwoord is. Ongeveer evenveel (44%) is het hiermee oneens. 

Van de deelnemers die wél ervaring hebben met UoM, is de minderheid het eens met deze 

stelling en iets meer dan de helft (58%) is het ermee oneens.  

 

Daarnaast is er een verschil zichtbaar in functies: manschappen zijn het vaker eens met de 

stelling dan bevelvoerders. Van de officieren geeft de minderheid aan het eens te zijn met 

deze stelling. 
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Nagenoeg niemand (15%) van alle deelnemers vindt dat het bij een gebouwbrand mogelijk 

moet zijn om met minder dan zes personen uit te rukken, zonder dat meteen een tweede 

voertuig wordt gealarmeerd; de meerderheid (77%) is het hiermee oneens.  

 

De meerderheid (61%) van alle deelnemers vindt dat bij een incident kleiner dan een 

gebouwbrand het mogelijk moet zijn om met minder dan zes personen uit te rukken, zonder 

dat meteen een tweede voertuig wordt gealarmeerd. Een op de vier (26%) geeft aan het hier 

mee oneens te zijn. Van de deelnemers met de functie manschap is ongeveer de helft het 

eens met deze stelling, tegenover de meerderheid van de bevelvoerders (70%) en officieren 

(78%). Tot slot is de meerderheid van de deelnemers die wél UoM-ervaring hebben het eens 

met deze stelling. 

 

De minderheid (31%) van alle deelnemers vindt dat de inzet van variabele voertuigbezetting 

prima is, zo lang het geen brand in een gebouw is. Rond de helft (46%) is het hiermee 

oneens. 

 

Tabel 2.30 Mening over uitruk op maat – deel 2 (% (helemaal) mee eens) 
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 N=2534       < 5 ≥ 5 wel geen 

Variabele voertuigbezetting 

biedt een uitkomst als er 

sprake is van onderbezetting.  

64 43 a 

sign 

68 b 66 b 60 68 69 68 63 75 a 

sign 

51 b 

De variabele voertuig-

bezetting helpt om onze 

beschikbare capaciteit beter 

in te zetten: bij de meeste 

meldingen is het niet nodig 

om met 6 man uit te rukken.  

44 45 42 50 36 a 

sign 

50 b 75 c 36 45 54 a 

sign 

32 b 

Variabele voertuigbezetting is 

vooral een 

bezuinigingsmaatregel.  

37 46 a 

sign 

35 b 39 a,b 44 a 

sign 

32 b 10 c 37 37 29 a 

sign 

47 b 

In mijn beleving kan de 

brandweer door variabele 

voertuigbezetting 

daadwerkelijk sneller ter 

plaatse komen.  

40 34 41 42 37 a 

sign 

42 b 57 c 40 41 49 a 

sign 

30 b 

Ik vind het met voldoende 

bezetting ter plaatse te 

komen belangrijker dan dat 

we zo snel mogelijk ter 

plaatse komen.  

52 53 52 52 56 a 

sign 

51 a 36 b 52 52 45 a 

sign 

61 b 

Als een vrijwillige post niet op 

tijd kan uitrukken met 

volledige bezetting vind ik het 

redelijk om ook met minder 

mensen uit te rukken.  

50 28 a 

sign 

56 b 49 c 47 55 51 58 a 

sign 

49 b 62 a 

sign 

37 b 

Variabele voertuigbezetting 

en veilig werken kunnen goed 

samen gaan.  

56 46 a 

sign 

57 b 60 b 49 a 

sign 

62 b 81 c 56 56 70 a 

sign 

39 b 

Het werken met een 

variabele voertuigbezetting 

verbetert de kwaliteit van de 

hulpverlening van de 

brandweer.  

16 13 17 17 14 a 

sign 

17 a 30 b 18 16 22 a 

sign 

10 b 
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Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Uit tabel 2.30 blijkt, dat brandweermensen die wél ervaring hebben met variabele bezetting 

UoM positiever beoordelen dan deelnemers die daar geen ervaring mee hebben. De 

meerderheid (64%) van alle deelnemers geeft aan dat variabele voertuigbezetting een 

uitkomst biedt als er sprake is van onderbezetting. De minderheid (22%) is het hiermee 

oneens. Van de deelnemers die geen ervaring hebben met variabele voertuigbezetting geeft 

circa de helft aan het eens te zijn met de stelling, tegenover de meerderheid van de 

deelnemers die wél ervaring heeft met UoM. Rond de helft van de beroeps is het eens met 

deze stelling, tegenover de meerderheid van zowel vrijwilligers als brandweermensen met 

een combinatie-aanstelling. 

 

Bijna de helft (44%) van de deelnemers zegt dat variabele voertuigbezetting helpt om de 

beschikbare capaciteit beter in te zetten. Meer dan een op de drie (35%) is het hiermee 

oneens. Ongeveer evenveel (39%) is het oneens met deze stelling. De meerderheid van de 

officieren is het eens met deze stelling, tegenover een derde (36%) van de manschappen. 

Rond de helft van de deelnemers die wél ervaring met UoM heeft, is het ermee eens dat 

variabele voertuigbezetting helpt om de beschikbare capaciteit beter in te zetten, ten 

opzichte van de minderheid (32%) van de deelnemers zónder ervaring met UoM. Zij zijn het 

er iets vaker (46%) mee oneens. 

 

Verder zijn deelnemers verdeeld over de stelling dat variabele voertuigbezetting vooral een 

bezuinigingsmaatregel is: ruim een derde (37%) is het hiermee eens en ongeveer evenveel 

(42%) is het ermee oneens. Beroeps geven vaker aan het hiermee eens te zijn dan 

vrijwilligers. Nagenoeg niemand van de officieren is het eens met deze stelling (75% mee 

oneens), tegenover rond de helft van de manschappen (34% mee oneens). Ook van de 

deelnemers die geen ervaring hebben met variabele bezetting is rond de helft het eens met 

deze stelling (32% mee oneens). Van de deelnemers mét ervaring betreft dit ruim een kwart 

(29%). De helft (51%) is het hiermee oneens. 

 

Over de stelling dat de brandweer door variabele voertuigbezetting daadwerkelijk sneller ter 

plaatse kan komen, zijn de deelnemers verdeeld: 40% is het hiermee eens en ongeveer 

evenveel (39%) is het ermee oneens. Van de officieren en bevelvoerders is rond de helft het 

eens met deze stelling. Deelnemers die wél ervaring hebben met UoM geven vaker aan dan 

diegenen zonder ervaring, dat de brandweer door variabele voertuigbezetting daadwerkelijk 

sneller ter plaatse kan komen. 

 

Rond de helft (52%) vindt het met voldoende bezetting ter plaatse te komen belangrijker dan 

zo snel mogelijk ter plaatse komen. Ongeveer een kwart (24%) is het ermee oneens. 

Manschappen en bevelvoerders geven vaker aan dat ze het belangrijker vinden om met 

voldoende bezetting ter plaatse te komen dan officieren. Ook zijn brandweermensen zonder 

UoM-ervaring het vaker eens met deze stelling dan degenen, die al wel ervaring hebben 

opgedaan met variabele bezetting. 

 

De helft van de deelnemers vindt het redelijk om ook met minder mensen uit te rukken als 

een vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met volledige bezetting. Vrijwilligers geven dit 

vaker aan dan brandweermensen met een combinatie-aanstelling. Beroeps zijn het ‘t minst 

vaak eens met deze stelling. Daarnaast is de meerderheid van de deelnemers met UoM-
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ervaring het eens met deze stelling (20% mee oneens), tegenover de minderheid van 

degenen zonder ervaring. Laatstgenoemde groep is het ongeveer even vaak eens (37%) als 

oneens (38%) met deze stelling. 

 

Ongeveer de helft van alle deelnemers vindt dat variabele voertuigbezetting en veilig werken 

goed samen kunnen gaan. Van de officieren is de grote meerderheid het eens met deze 

stelling en ook de meerderheid van de bevelvoerders denkt dat deze factoren goed samen 

kunnen gaan. Hetzelfde geldt voor deelnemers met UoM-ervaring: de meerderheid is het 

eens met deze stelling (13% mee oneens). Van de deelnemers zonder UoM-ervaring betreft 

dit de minderheid. Een op de drie (33%) is het oneens met deze stelling. 

 

Tot slot vindt nagenoeg niemand (16%) van alle deelnemers dat het werken met een 

variabele voertuigbezetting de kwaliteit van de hulpverlening van de brandweer verbetert. De 

meerderheid (60%) is het hiermee oneens. 

2.14 Opkomsttijden 

De ‘opkomsttijd’ is de tijd tussen de melding van een incident bij de meldkamer tot en met 

het moment dat de brandweer ter plaatse is. De brandweer heeft in elke regio de wettelijke 

tijdsnorm uitgewerkt in een dekkingsplan. Daarin zijn de opkomsttijden verfijnd naar lokale 

omstandigheden (zie ook Duijneveldt & Herder, 2017). 

In deze paragraaf worden de resultaten weergegeven die betrekking hebben op de ervaring 

van brandweermensen met het halen van de opkomsttijden (zie Tabel 2.31) en hun mening 

over het principe van opkomsttijden (zie Tabel 2.32). 

 

Tabel 2.31 Ervaring met opkomsttijd (%) 

Hoe realistisch vindt u de 

opkomsttijden die gelden voor uw 

kazerne of post? 
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N=2500 < 5 ≥ 5 

Realistisch. We halen de opkomsttijd 

vrijwel altijd 

49 52a 

sign 

51 a 39 b 55 a 

sign 

43 b 24 c 60 a 

sign 

47 b 

Een beetje realistisch. We halen de 

opkomsttijd meestal. 

33 20 a 

sign 

34 b 41 c 30 a 

sign 

36 b 36 a,b 27 a 

sign 

34 b 

Neutraal. We halen de opkomsttijd in 

de helft van de gevallen. 

8 5 a,b 

sign 

9 b 9 a 6 a 

sign 

11 b 11 a, b 6 9 

Een beetje onrealistisch. We halen 

de opkomsttijd meestal niet. 

4 5 4 6 3 a 

sign 

6 b 9 b 2 a 

sign 

5 b 

Onrealistisch. We halen de 

opkomsttijd vrijwel nooit. 

1 2 1 1 1 a 

sign 

2 a,b 3 b 0 a 

sign 

1 b 

Geen mening 5 17 a 

sign 

3 b 3 b 5 a 

sign 

3 b 17 c 5 5 

Noot Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven 

met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een 

significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter 

a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een 

significant verschil tussen de andere twee groepen. 

 

Ongeveer de helft van de brandweermensen geeft aan de opkomsttijden die gelden voor 

hun kazerne of post realistisch te vinden (de opkomsttijden worden vrijwel altijd gehaald). 

Beroeps en vrijwilligers geven dit vaker aan dan brandweermensen met een combinatie-

aanstelling. Van laatstgenoemde groep vindt de minderheid de opkomsttijden realistisch; 
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rond de helft zegt de opkomsttijden een beetje realistisch te vinden (de opkomsttijden 

worden meestal gehaald). Van het totaal aantal deelnemers heeft een op de drie deze 

antwoordoptie geselecteerd. 

Daarnaast geven brandweermensen met de functie van manschap vaker aan dan 

bevelvoerders dat zij de opkomsttijden realistisch te vinden. Van de officieren vindt een 

kwart de opkomsttijden realistisch. Meer dan een derde vindt deze een beetje realistisch. 

Brandweermensen die minder dan vijf jaar in dienst zijn vinden de opkomsttijden eveneens 

vaker realistisch dan degenen die langer in dienst zijn. Nagenoeg niemand van de 

deelnemers geeft aan de opkomsttijden (een beetje) onrealistisch te vinden of hier neutraal 

in te staan. Ook heeft nagenoeg niemand geen mening over dit onderwerp. 

 

Tabel 2.32 Mening over opkomsttijd (% (helemaal) mee eens) 

 

N
e
d
e
rl
a

n
d

 

 

B
e
ro

e
p
s
 

V
ri
jw

ill
ig

 

B
e
id

e
 

M
a

n
s
c
h
a
p

 

B
e
v
e
lv

o
e
rd

e
r 

O
ff

ic
ie

r 

D
ie

n
s
tj
a

re
n
 

N=2500 < 5 ≥ 5 

Opkomsttijden geven zinvolle 

informatie over de prestaties en de 

kwaliteit van het brandweerwerk.  

19 22 18 16 21a 

sign 

14 b 19a,b 23 18 

De burger heeft er recht op dat de 

brandweer er zo snel mogelijk is: het 

is daarom van belang te werken met 

harde afspraken over de 

opkomsttijden.  

53 67 a 

sign 

50 b 55 b 57 a 

sign 

51 b 42 b 54 53 

Ik vind dat de brandweer in mijn regio 

de opkomsttijden zorgvuldig en 

betrouwbaar registreert.  

N=2154 

40 47  

 

39  38  39 a 

sign 

37 a 62 b 45 39 

Ik vind dat de brandweer in mijn regio 

zorgvuldig gebruik maakt van de 

wettelijke mogelijkheid om 

‘gemotiveerd af te wijken’ van de 

opkomsttijden.  

22 34 a 

sign 

19 b 25 c 17 a 

sign 

24 b 61 c 19 23 

Ik vind het geen probleem dat de 

reactiesnelheid van vrijwillige posten 

iets lager ligt dan die van 

beroepskazernes, als er maar 

voldoende vrijwillige posten zijn om 

de regio goed te bedienen.  

84 70 a 

sign 

87 b 83 b 81 a 

sign 

85 b 93 c 83 84 

Ik vind het een goede zaak dat een 

andere kazerne een melding kan 

overnemen, als dat nodig is om snel 

en adequaat hulp te kunnen bieden.  

90 94 89 93 88 a 

sign 

92 b 99 c 87 91 

Ik vind het een gevaarlijke 

ontwikkeling als door preventieve 

maatregelen, zoals de aanwezigheid 

van rookmelders, opkomsttijden 

ruimer worden genomen.  

56 53 57 54 60 a 

sign 

53 b 34 c 61 a 

sign 

55 b 

De brandweer moet meer aandacht 

hebben voor manieren om brand te 

voorkomen of snel te ontdekken (o.a. 

brandmelders).  

53 58 52 50 49 a 

sign 

54 b 72 c 45 54 

Noot: In deze tabel zijn de vragen in een andere volgorde weergegeven dan in de vragenlijst. De tabel laat alleen zien 

hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende stelling. Het resterende percentage (de som 

van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen typen 

aanstelling, functies en categorieën dienstjaren worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. De letters a, b en c boven de 

percentages geven aan, tussen welke groepen er sprake is van een significant verschil. Tussen groepen met dezelfde letter 

is er geen significant verschil. Heeft een percentage zowel de letter a als b (weergegeven als a, b), wijkt dit van geen van 

de andere twee groepspercentages significant af. Er is dan wel een significant verschil tussen de andere twee groepen.  
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Nagenoeg niemand (19%) van de deelnemers vindt dat opkomsttijden zinvolle informatie 

geven over de prestaties en de kwaliteit van het brandweerwerk. De meerderheid (61%) is 

het hiermee oneens.  

Iets meer dan de helft (53%) geeft aan, dat de burger er recht op heeft dat de brandweer er 

zo snel mogelijk is en dat het daarom van belang is te werken met harde afspraken over de 

opkomsttijden. Bijna een kwart (24%) staat hier neutraal in. Van de beroeps is de 

meerderheid het eens met deze stelling ten opzichte van rond de helft van de vrijwilligers en 

brandweermensen met een combi-aanstelling. 

 

Een minderheid van de brandweermensen (40%) vindt dat de brandweer in haar regio de 

opkomsttijden zorgvuldig en betrouwbaar registreert. Bijna een op de drie (31%) geeft aan 

het hier mee oneens te zijn. Van de officieren geeft de meerderheid aan, dat opkomsttijden 

zorgvuldig en betrouwbaar geregistreerd worden. Manschappen en bevelvoerders zijn 

verdeeld over deze stelling. Ruim een derde (respectievelijk 39% en 37%) is het hiermee 

eens en ongeveer evenveel (respectievelijk 30% en 36%) is het hiermee oneens. 

 

De minderheid (22%) van de deelnemers zegt dat de brandweer in haar regio zorgvuldig 

gebruikmaakt van de wettelijke mogelijkheid om ‘gemotiveerd af te wijken’ van de 

opkomsttijden; rond de helft (60%) staat hier neutraal in. De meerderheid van de officieren 

geeft aan het eens te zijn met de stelling, tegenover nagenoeg niemand van de man-

schappen en slechts een minderheid van de bevelvoerders. Beide groepen staan er 

overwegend neutraal in (respectievelijk 66% en 55%). Ook hebben nog eens 346 

deelnemers aangegeven dit niet te weten. Zij zijn niet meegenomen in de percentages. 

 

De grote meerderheid vindt het geen probleem dat de reactiesnelheid van vrijwillige posten 

iets lager ligt dan die van beroepskazernes, als er maar voldoende vrijwillige posten zijn om 

de regio goed te bedienen.  

 

Daarnaast zegt de grote meerderheid het een goede zaak te vinden dat een andere kazerne 

een melding kan overnemen als dat nodig is om snel en adequaat hulp te kunnen bieden. 

 

Iets meer dan de helft (56%) van de brandweermensen vindt het een gevaarlijke ontwik-

keling als door preventieve maatregelen, zoals de aanwezigheid van rookmelders, opkomst-

tijden ruimer worden genomen. De minderheid is het ermee oneens (22%) of staat er 

neutraal in (22%). Manschappen zijn het hier vaker mee eens dan bevelvoerders. Van de 

officieren geeft een op de drie (34%) aan het eens te zijn met deze stelling; bijna de helft 

(45%) is het ermee oneens. Brandweermensen die korter dan vijf jaar in dienst zijn, geven 

vaker aan het eens te zijn met de stelling dan degenen die al langer in dienst zijn. 

 

Tot slot vindt rond de helft (53%) van de deelnemers dat de brandweer meer aandacht moet 

hebben voor manieren om brand te voorkomen of snel te ontdekken (onder andere brand-

melders). Ruim een derde (34%) staat hier neutraal in. Van de officieren is de meerderheid 

het eens met deze stelling, tegenover de helft van de manschappen en bevelvoerders. 

2.15 Mate van gelijkgestemdheid 

In de voorgaande paragrafen zijn de resultaten per thema besproken. Bij de meeste 

stellingen zijn de meningen van de deelnemers verdeeld, en komt er geen duidelijke richting 

naar voren. De verdeeldheid in de mening over de stellingen varieert tussen een ongeveer 

gelijkmatige verdeling over (helemaal) eens / neutraal / (helemaal) oneens, een overwegend 
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instemmende tot neutrale mening, een overwegend afwijzende tot neutrale mening en een 

verdeling waarbij ongeveer evenveel deelnemers het (helemaal) eens als (helemaal) oneens 

zijn en er nauwelijks neutraal in staan. 

 

Bijvoorbeeld: deelnemers zijn verdeeld in hun mening over de stellingen over uitruk op 

maat. Wanneer wordt uitgesplitst naar deelnemers met/zonder ervaring met uitruk op 

maat, blijken deelnemers die wél ervaring hebben op alle vragen vaker ten gunste van het 

principe van uitruk op maat te hebben geantwoord dan deelnemers die er geen ervaring 

mee hebben. Hiermee kan de verdeeldheid verklaard worden vanuit de mate van ervaring 

van deelnemers met het onderwerp. Verder is onderzocht of een verklaring te vinden is 

vanuit een uitsplitsing naar aanstellingsvorm, functietype en aantal dienstjaren.  

 

In een aantal gevallen hebben de deelnemers een gelijkgestemde mening en is er bij de 

mening over de stellingen een relatief hoog percentage zichtbaar. We spreken van een 

unanieme mening als 80% of meer van de deelnemers het (helemaal) eens of (helemaal) 

oneens is met een stelling. Daarnaast zijn hierna de stellingen genoemd waarover de 

deelnemers overwegend positief of negatief gestemd zijn. Het gaat daarbij om stellingen 

waarmee 60-80% van de deelnemers het  (helemaal) mee eens of (helemaal) mee oneens 

zijn. 

 

De deelnemers zijn het unaniem eens met 17 stellingen. Het gaat om een stelling die 

betrekking heeft op het algemene beeld en om enkele stellingen binnen de thema’s 

‘betrokkenheid bij het werk’, ‘organisatiecultuur’, ‘organisatievisie’, ‘vakbekwaamheid’, 

‘werkdruk’, ‘veilig en schoon werken’ en ‘opkomsttijden’. Zie ook tabel 2.33. 
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Tabel 2.33 Stellingen met unaniem (helemaal) mee eens (80-100%) 

Thema Stelling 

Algemeen beeld 27. Mijn directe omgeving (familie, vrienden, kennissen) waarderen mij voor mijn 
(vrijwilligers)werk bij de brandweer. 

Algemeen beeld 30. Waar voelt u zich als brandweerman/-vrouw het meest mee verbonden? (Met 
de post/kazerne waar ik voor de brandweer werk) 

Betrokkenheid bij het werk 33. Ik werk bij de brandweer omdat ik het maatschappelijk belangrijk vind. 

Betrokkenheid bij het werk 35. Ik ben er trots op dat ik brandweerman/-vrouw ben. 

Betrokkenheid bij het werk 36. Ik ga met plezier naar mijn (vrijwilligers)werk bij de brandweer. 

Organisatiecultuur 60. Als ik weet hoe werkzaamheden beter kunnen, dan zeg ik dat ook. 

Organisatiecultuur 62. Ik spreek mijn collega's er op aan als ik zie dat zij niet veilig werken. 

Organisatievisie 89. Over het algemeen ben ik er goed in om nieuwe vaardigheden te leren, die 
helpen bij het aanpassen aan veranderingen. 

Vakbekwaamheid 107. Bij een uitruk kunnen mijn collega's en ik blindelings op elkaar vertrouwen. 

Vakbekwaamheid 110. Ik vind mijn bevelvoerder bij een uitruk voldoende vakbekwaam. 

Werkdruk 125. Als ik bij de brandweer werkzaamheden uitvoer voel ik me fit en sterk. 

Werkdruk 128. Ik kan het (vrijwilligers)werk bij de brandweer goed combineren met mijn 
privéleven. 

Veilig en schoon werken 140. Ik vind schoon werken van belang om (beroeps)ziekten te voorkomen. 

Veilig en schoon werken 142. Ik vind dat vakbekwaamheid een voorwaarde is voor veilig werken. 

Opkomsttijden 162. Hoe realistisch vindt u de opkomsttijden die gelden voor uw kazerne of post? 
(Realistisch tot Een beetje realistisch) 

Opkomsttijden 169. Ik vind het een goede zaak dat een andere kazerne een melding kan 
overnemen, als dat nodig is om snel en adequaat hulp te kunnen bieden. 

Opkomsttijden 170. Ik vind het geen probleem dat de reactiesnelheid van vrijwillige posten iets 
lager ligt dan die van beroepskazernes, als er maar voldoende vrijwillige posten 
zijn om de regio goed te bedienen. 
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Bij 26 stellingen zijn de deelnemers het er overwegend mee eens, zie ook tabellen 2.34 en 

2.35. Het betreffen stellingen vanuit meerdere thema’s, zoals de waardering van de mate 

van diversiteit binnen de organisatie (organisatiecultuur) en de beoordeling van de eigen 

vakbekwaamheid en die van collega’s. 

 
Tabel 2.34 Stellingen met overwegend (helemaal) mee eens (60-80%), deel 1 

Thema Stelling 

Algemeen beeld 28. Ik zou de brandweer aanbevelen als een fijne plek om te werken. 

Betrokkenheid bij het werk 34. Ik werk bij de brandweer omdat ik mij verantwoordelijk voel voor veiligheid. 

Vrijwilligersbeleid 40. Het werk als vrijwilliger is goed te combineren met een baan buiten de 
brandweer en privéleven. 

Vrijwilligersbeleid 44. Het wordt steeds lastiger om nieuwe vrijwilligers te werven. 

Vrijwilligersbeleid 45. Aan vrijwilligers en beroeps in mijn regio worden dezelfde eisen gesteld. 

Organisatiecultuur 50. Ik vind de balans tussen jonge en oude medewerkers goed. 

Organisatiecultuur 51. Ik vind de balans tussen lager en hoger opgeleiden goed. 

Organisatiecultuur 55. Ik ervaar de cultuur binnen de brandweerorganisatie als veilig. 

Organisatiecultuur 58. Ik vind dat we voldoende evalueren na een inzet. 

Organisatiecultuur 59. De cultuur binnen de brandweer is voldoende gericht op leren en verbeteren. 

Organisatiecultuur 61. Ik vind dat brandweermensen zelf moeten bijdragen aan een oplossing voor 
problemen in de organisatie. 

Verhouding werkvloer en 
management 

74. Mijn leidinggevende maakt het mogelijk dat ik mijn werkzaamheden goed kan 
doen. 

Verhouding werkvloer en 
management 

75. Ik voel me gewaardeerd door mijn ploegchef. 

Verhouding werkvloer en 
management 

76. Ik vind dat de brandweer goed voor medewerkers zorgt na een ongeval door 
de uitvoering van mijn werkzaamheden. 

Organisatievisie 94. Ik weet wat taakdifferentiatie bij de brandweer inhoudt. 

Organisatievisie 101. Hoe staat u tegenover: Het volgen van aanvullende opleidingen voor het 
uitvoeren van specialistische taken ((Zeer) positief) 

Vakbekwaamheid 106. Ik vind dat mijn eigen vakbekwaamheid op orde is. 

Vakbekwaamheid 111. In mijn beleving zijn de beroeps in mijn regio in het algemeen voldoende 
vakbekwaam. 

Vakbekwaamheid 114. Ik vind mijn Officier van Dienst voldoende vakbekwaam. 

Vakbekwaamheid 116. Profchecks (terugkerende toetsen van kennis en vaardigheden) ervaar ik als 
een goede manier om te toetsen of onze vakkennis op peil is. 

Vakbekwaamheid 122. Het oefenrooster zit zo in elkaar dat het voor mij makkelijk is om voldoende 
te kunnen oefenen. 
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Tabel 2.35 Stellingen met overwegend (helemaal) mee eens (60-80%), deel 2 

Thema Stelling 

Werkdruk 132. Het is altijd mogelijk om te schuiven in het rooster. 

Veilig en schoon werken 139. Ik vind dat de brandweer er alles aan doet om mij veilig mijn 
(vrijwilligers)werk te laten doen. 

Veilig en schoon werken 143. Ik zou veiliger kunnen werken als ik vaker realistisch kan oefenen. 

Uitruk op maat 151. Bij een incident kleiner dan een gebouwbrand moet het mogelijk zijn om met 
minder dan zes personen uit te rukken, zonder dat meteen een tweede voertuig 
wordt gealarmeerd. 

Uitruk op maat 152. Variabele voertuigbezetting biedt een uitkomst als er sprake is van 
onderbezetting. 

 

Bij 14 stellingen zijn de deelnemers het er overwegend mee oneens, zie tabellen 2.36 en 

2.37. Zo zijn deelnemers overwegend niet van mening dat het werk bij de brandweer, 

gemeten vanuit meerdere aspecten van werkdruk, zwaar is. 

 
Tabel 2.36 Stellingen met overwegend (helemaal) mee oneens (60-80%) 

Thema Stelling 

Betrokkenheid bij het werk 31. Ik blijf bij deze organisatie werken omdat dit om bepaalde redenen 
noodzakelijk is; niet omdat ik dit zo graag wil. 

Organisatiecultuur 57. Als je een fout maakt, wordt dit vaak tegen je gebruikt. 

Organisatievisie 95. Door taakdifferentiatie is het makkelijker om brandweervrijwilligers te werven 
en te behouden. 

Organisatievisie 104. Ik voel mij onzeker over de toekomst van mijn (vrijwilligers)werk bij de 
brandweer, als gevolg van: De 20-jaren regeling 

Organisatievisie 105. Ik voel mij onzeker over de toekomst van mijn (vrijwilligers)werk bij de 
brandweer, als gevolg van: Bezuinigingen 

Vakbekwaamheid 108. Als ik eerlijk ben, voel ik me soms onzeker over mijn vakbekwaamheid. 

Vakbekwaamheid 113. Voor mij hoeft een manager bij de brandweer (bijv. teamleider, 
afdelingshoofd of commandant) niet per se repressieve ervaring te hebben. 

Werkdruk 123. Als ik na mijn brandweerwerkzaamheden thuis kom, duurt het lang voor ik 
mijn werk heb losgelaten. 

Werkdruk 126. Ik vind de eisen die aan het brandweervak worden gesteld zwaar. 

Werkdruk 127. Ik vind het (vrijwilligers)werk bij de brandweer emotioneel zwaar. 

Werkdruk 130. Ik heb meer werkzaamheden bij de brandweer te doen dan ik aankan. 
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Tabel 2.36 Stellingen met overwegend (helemaal) mee oneens (60-80%) 

Thema Stelling 

Uitruk op maat 150. Bij een gebouwbrand moet het mogelijk zijn om met minder dan zes 
personen uit te rukken, zonder dat meteen een tweede voertuig wordt 
gealarmeerd. 

Uitruk op maat 157. Het werken met een variabele voertuigbezetting verbetert de kwaliteit van de 
hulpverlening van de brandweer. 

Opkomsttijden 163. Opkomsttijden geven zinvolle informatie over de prestaties en de kwaliteit 
van het brandweerwerk. 

 

 
Ten slotte valt nog één stelling op waar de deelnemers overwegend (60-80%) hebben 

aangegeven er neutraal in te staan. Het gaat om een stelling over opkomsttijden, te weten 

stelling 168: Ik vind dat de brandweer in mijn regio zorgvuldig gebruik maakt van de 

wettelijke mogelijkheid om 'gemotiveerd af te wijken' van de opkomsttijden.” 
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3 Ontwikkeling van de 

werkbeleving  

In dit hoofdstuk worden de resultaten uit het belevingsonderzoek 2021 vergeleken met de 

resultaten uit het belevingsonderzoek 2017. Om de vragenlijst eenduidiger te maken, is in 

2021 besloten om de antwoordcategorieën waar mogelijk gelijk te trekken en de optie ‘geen 

mening’ niet op te nemen in de vragenlijst (zie paragraaf 1.2.3). Deelnemers die geen 

mening hebben, kunnen in 2021 uitsluitend kiezen voor de optie ‘neutraal’. Daar waar in 

2017 een optie ‘geen mening’ gekozen kon worden, is de respons opgeteld bij de respons 

voor ‘neutraal’. 

 

Daarnaast zijn aanpassingen gedaan in de dataset van 2017. Naast het algemene deel en 

één toegewezen vragenblok, konden de deelnemers in 2017 kiezen om nog een of meerde-

re vragenblokken in te vullen. Om de dataset van 2017 te kunnen vergelijken met die van 

2021, zijn alleen de antwoorden op de vragen die de deelnemers toegewezen hebben 

gekregen meegenomen in de dataset van 2017. De gegevens van 2017 wijken in dit 

voorliggende rapport dus af van het eerder uitgebrachte rapport en tabellenboeken.  

 

Door de aanpassingen die zijn gedaan in de vragenlijst van 2021 zijn niet alle resultaten te 

vergelijken met de resultaten van 2017. In dit hoofdstuk worden alleen de vragen behandeld 

die in 2021 en 2017 inhoudelijk gelijk waren. Per thema worden de resultaten en significante 

verschillen tussen 2021 en 2017 toegelicht. Daarnaast worden de resultaten per vraag ook 

in tabelvorm weergegeven. In de meeste tabellen wordt alleen het percentage weergegeven 

van de gecombineerde antwoordcategorie ‘(Helemaal) mee eens’ (voor een nadere 

toelichting van de weergave van de resultaten zie paragraaf 1.3.4.4). De percentages van de 

deelnemers die ‘neutraal’ of ‘(Helemaal) mee oneens’) hebben geantwoord, zijn terug te 

vinden in het tabellenboek ‘Landelijk beeld’ (separaat document). 

3.1 Kenmerken van de deelnemers 

In 2021 hebben in totaal 6.126 brandweermensen deelgenomen aan het belevingsonder-

zoek en in 2017 hebben 8.743 brandweermensen de vragenlijst ingevuld. De respons per 

veiligheidsregio in 2021 en 2017 is weergegeven in figuur 3.1. 
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Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met een *. 

Figuur 3.1 Aantal deelnemers per regio in 2021 en 2017 

De verdeling tussen brandweermannen en -vrouwen die deelnamen aan het onderzoek is 

voor zowel 2021 als 2017 respectievelijk 96% en 4%.  

Bij de verdeling van de deelnemers over de leeftijdscategorieën is te zien dat bij vier van de 

zes leeftijdscategorieën een significant verschil te zien is tussen 2021 en 2017 (zie figuur 

3.2). Ook bij de verdeling van deelnemers naar dienstjaren zijn significante verschillen te 

zien tussen 2021 en 2017 (figuur 3.3).  
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In figuur 3.4 is te zien dat er significante verschillen zijn in de verdeling naar type aanstelling 

in 2017 en 2021. In 2021 hebben minder beroeps de vragenlijst ingevuld en meer mensen 

met zowel een beroeps- als vrijwilligersaanstelling.  

Ook in de verdeling naar functie zijn in 2021 significante verschillen te zien ten opzichte van 

2017. Dit is weergegeven in figuur 3.5. In 2021 hebben minder manschappen deelgenomen 

aan het onderzoek en meer bevelvoerders en officieren. 
 

 
 

Figuur 3.5 Verdeling deelnemers naar 

functie 
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Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met een *. 
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In zowel 2021 als in 2017 heeft een meerderheid van de deelnemers een mbo-, hbo- of 

wetenschappelijke opleiding afgerond. Er zijn wel significante verschillen te zien tussen 2021 

en 2017 bij het aantal deelnemers met een afgeronde opleiding in het lager beroepsonder-

wijs, middelbaar algemeen voortgezet onderwijs, hoger beroepsonderwijs en het 

wetenschappelijk onderwijs (zie figuur 3.6). 

 

 
Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met een *. 

Figuur 3.6 Hoogst afgeronde opleiding van de deelnemers in 2021 en 2017 

3.2 Verandering in beleving ten opzichte van 2017 

In de vragenlijst van 2021 is gevraagd of de deelnemer in 2017 aan het landelijk belevings-

onderzoek heeft meegedaan. Van de 6.126 deelnemers geeft 42% aan dat het geval is. Aan 

deze deelnemers is vervolgens gevraagd of hun beleving in 2021 veranderd is ten opzichte 

van 2017. Dit is gedaan aan de hand van elf onderwerpen. De deelnemer kon kiezen uit de 

antwoordopties Nee, niet veranderd, Ja, positiever geworden en Ja, negatiever geworden. In 
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tabel 3.1 op de volgende pagina is weergegeven wat de deelnemers geantwoord hebben. 

 

Bij acht van de elf onderwerpen geeft rond de helft van de deelnemers aan dat ten opzichte 

van 2017 hun beleving niet is veranderd. Bij drie onderwerpen – organisatiecultuur, 

verhouding tussen werkvloer en leiding en vakbekwaamheid – is de beleving bij circa de 

helft van de deelnemers negatiever geworden. 
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Tabel 3.1 Werkbeleving ten opzichte van 2017 

Is uw beleving van de volgende onderwerpen veranderd 

ten opzichte van 2017? 

Nederland 2021 (N=2.576) 

Nee, niet 

veranderd 

 

Ja, 

positiever 

geworden 

Ja, 

negatiever 

geworden 

Organisatiecultuur: de samenstelling van de organisatie en 

de manier waarop mensen met elkaar omgaan 

33% 21% 46% 

Uw betrokkenheid bij en beleving van uw (vrijwilligers)werk: 

drijfveren, motivatie en carrièremogelijkheden 

48% 18% 34% 

Regelruimte:  

Met regelruimte wordt de ruimte bedoeld om: 

- zelf te kunnen beslissen over hoe u uw werkzaamheden 

wilt uitvoeren 

- zelf oplossingen te kunnen bedenken 

- zelf te bepalen in welke volgorde u werkzaamheden wilt 

doen. 

46% 23% 31% 

Veilig en gezond werken: denk aan 

arbeidsomstandigheden, gezondheid en PPMO 

48% 35% 16% 

Vrijwilligersbeleid: denk aan werving, selectie en positie in 

de organisatie 

43% 22% 35% 

Verhouding tussen werkvloer en leiding: denk aan 

waardering en ondersteuning 

40% 19% 42% 

Vakbekwaamheid, oefenen en trainen: denk aan inhoud en 

organisatie 

33% 25% 43% 

Werkdruk: denk aan combinatie werk en privé, bezetting en 

belasting 

64% 8% 28% 

Ervaring met uitruk op maat: denk aan nut en noodzaak 48% 29% 24% 

Organisatievisie en brandveilig leven: toekomst en 

ontwikkelingen 

52% 28% 19% 

Opkomsttijden: denk aan haalbaarheid, toepassing en 

kwaliteit 

54% 16% 30% 

3.3 Algemeen beeld 

De deelnemers is een aantal algemene vragen voorgelegd over hun tevredenheid met het 

werk bij de brandweer (tabel 3.2) en hun verbondenheid met de brandweer (tabel 3.3). 
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Tabel 3.2 Tevredenheid met het werk bij de brandweer (gemiddeld rapportcijfer) 

 Nederland 2021 Nederland 2017 

 Rapportcijfer N Rapportcijfer N 

Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden bent u met 

uw werkzaamheden bij de brandweer? 

7,4 

sign 

5.364 7,3 

 

8.743 

Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden bent u met 

de organisatie van de brandweer in uw regio?  

6,5 

sign 

5.427 6,1 

 

8.743 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

De deelnemers geven in zowel 2021 als in 2017 een ruim voldoende voor de mate van 

tevredenheid met hun werkzaamheden bij de brandweer, al geven ze in 2021 gemiddeld een 

hoger cijfer.  

In 2021 geven de deelnemers gemiddeld ook een hoger rapportcijfer voor de tevredenheid 

over de organisatie van de brandweer in de regio. Het rapportcijfer is in 2021 een ruim 

voldoende en in 2017 een voldoende.  
 

Tabel 3.3 Verbondenheid met de brandweer (%) 

Waar voelt u zich als brandweerman/-vrouw het meest mee 

verbonden? 

Nederland 2021  

(N=5.427) 

Nederland 2017 

(N=8.155) 

Met de brandweer in Nederland 2% 2% 

Met de brandweerregio/veiligheidsregio waarin ik werk 12% sign 10% 

Met de gemeente waar ik voor de brandweer werk 7% sign 10% 

Met de post/kazerne waar ik voor de brandweer werk 80% 78% 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Net als in 2017 voelt de meerderheid van de deelnemers zich het meest verbonden met de 

post of kazerne waar ze voor werken. Ze voelen zich ten opzichte van 2017 minder verbon-

den met de gemeente waar ze voor de brandweer werken, maar meer met de brandweer-

regio of veiligheidsregio waarin ze werken. Nagenoeg niemand voelt zich in 2021 en 2017 

het meest verbonden met de brandweer in Nederland. 

3.4 Betrokkenheid bij het werk 

In deze paragraaf staat de betrokkenheid van deelnemers bij het brandweerwerk centraal. In 

tabel 3.4 zijn stellingen opgenomen over de beweegredenen van deelnemers om bij de 

brandweer te werken. Tabel 3.5 laat zien welke factoren maken dat brandweermensen zich 

betrokken voelen bij hun werk. 
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Tabel 3.4 Beweegredenen voor brandweerwerk (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=5.386) 

Nederland 2017 

(N=8.250) 

Ik ben er trots op dat ik brandweerman/-vrouw ben. 90% sign 92% 

Ik ga met plezier naar mijn (vrijwilligers)werk bij de brandweer. 86% sign 88% 

Het (vrijwilligers)werk bij de brandweer biedt mij de ruimte mij 

verder te ontwikkelen. 

57% 56% 

De brandweer biedt mij de mogelijkheid carrière te maken. 32% 32% 

Noot: Deze tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel 

weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. 

 

Hoewel er significante verschillen te zien zijn met 2017, is in 2021 nog steeds de grote 

meerderheid er trots op brandweerman of -vrouw te zijn en gaat met plezier naar zijn of haar 

(vrijwilligers)werk bij de brandweer.  

Bij de stellingen dat het (vrijwilligers)werk ruimte biedt om zich verder te ontwikkelen en dat 

de brandweer mogelijkheid biedt om carrière te maken, zijn geen significante verschillen 

gevonden. 

  

Tabel 3.5 laat zien welke factoren maken dat brandweermensen zich betrokken voelen bij 

hun (vrijwilligers)werk. Zij mochten hierbij de voor hen twee belangrijkste factoren 

selecteren. 

 

Tabel 3.5 Factoren gerelateerd aan betrokkenheid bij het werk (twee antwoorden 

mogelijk) 

Wat maakt dat u zich betrokken voelt bij uw 

(vrijwilligers)werk? Kies twee antwoorden 

Nederland 2021 

(N=5.240) 

Nederland 2017 

(N=8.237) 

Ik kan mij persoonlijk ontwikkelen als mens 19% sign 14% 

Ik kan groeien in het brandweervak 9% 10% 

Ik kan verantwoordelijkheid nemen 16% sign 20% 

Ik kan iets betekenen voor mijn medemens 65% sign 70% 

Ik voel mij thuis bij de brandweer  21% sign 35% 

Ik houd ervan regelmatig een uitruk mee te maken 35% sign 22% 

Ik houd van het sociale contact met mijn collega’s 36% sign 28% 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Hoewel het minder vaak is genoemd, geeft net als in 2017 de meerderheid van de 

deelnemers aan zich betrokken te voelen bij het (vrijwilligers)werk, omdat ze iets kunnen 

betekenen voor hun medemens.  
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Daarnaast wordt door ruim een derde aangegeven te houden van het sociale contact met 

collega’s en het regelmatig meemaken van een uitruk. Deze twee factoren worden in 2021 

vaker genoemd dan in 2017.  

Deelnemers geven aan zich minder thuis te voelen bij de brandweer. Waar in 2017 nog ruim 

een op de drie deelnemers aangaf zich thuis te voelen bij de brandweer, is dit in 2021 

gedaald naar een op de vijf deelnemers.  

 

Twee factoren die betrekking hebben op ontwikkel- en ontplooiingsmogelijkheden – 

persoonlijke ontwikkeling en verantwoordelijkheid nemen – worden in 2021 en 2017 door 

nagenoeg niemand genoemd.  

Bij de factor groeien in het brandweervak is geen significant verschil gevonden tussen 2021 

en 2017. 

3.5 Vrijwilligersbeleid 

De resultaten van de vragen die betrekking hebben op het vrijwilligersbeleid worden in deze 

paragraaf behandeld. Hierbij wordt ingegaan op de werkbeleving en werving van vrijwilligers. 

Dit is weergegeven in tabel 3.6. 

 

Tabel 3.6 Vrijwilligersbeleid (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=5.365) 

Nederland 2017 

(N=8.511) 

Het werk als vrijwilliger is goed te combineren met een baan 

buiten de brandweer en privéleven. 

63% sign 54% 

De brandweer ondersteunt vrijwilligers goed. 44% sign 42% 

Het brandweermanagement houdt meer rekening met beroeps 

dan met vrijwilligers. 

40% sign 33% 

De brandweer doet voldoende om nieuwe vrijwilligers te 

werven. 

40% sign 36% 

De brandweer biedt vrijwilligers aantrekkelijke 

arbeidsvoorwaarden. 

26% 27% 

Het wordt steeds lastiger om nieuwe vrijwilligers te werven. 73% sign 81% 

In mijn regio kunnen we voldoende vrijwilligers werven. 21% sign 15% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel 

weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. 

 

In 2021 wordt vaker aangegeven dat het werk als vrijwilliger goed te combineren is met een 

baan buiten de brandweer en het privéleven. Waar in 2017 het percentage rond de helft zat, 

is dit in 2021 gestegen tot de meerderheid van de deelnemers. 

Rond de helft van de deelnemers geeft aan dat de vrijwilligers goed worden ondersteund 

door de brandweer. Dit is ten opzichte van 2017 met een paar procentpunten gestegen.  
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Brandweermensen blijven net als in 2017 verdeeld over de inzet van de brandweer om meer 

vrijwilligers te werven en over de stelling dat er meer rekening wordt gehouden met beroeps 

dan vrijwilligers. Van de deelnemers geeft een minderheid aan dat ze het eens zijn met deze 

stellingen, maar ongeveer evenveel deelnemers zijn het er niet mee eens of staan er 

neutraal tegenover.  

 

Hoewel het percentage lager ligt dan in 2017, is in 2021 nog steeds een meerderheid van 

mening dat het steeds lastiger wordt om nieuwe vrijwilligers te werven.  

Daarnaast was in 2017 nagenoeg niemand van mening dat in zijn of haar regio voldoende 

vrijwilligers geworven konden worden. Ook in 2021 denkt een minderheid dat er voldoende 

vrijwilligers te werven zijn. Ten opzichte van 2017 zijn minder deelnemers het niet eens met 

de stelling en staan er meer deelnemers neutraal tegenover. 

 

Bij de stelling dat de brandweer vrijwilligers aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden biedt, is geen 

significant verschil gevonden. De deelnemers blijven net als in 2017 verdeeld over de 

arbeidsvoorwaarden. Van de deelnemers geeft een minderheid aan dat ze het eens zijn met 

deze stellingen, maar ongeveer evenveel deelnemers zijn het er niet mee eens of staan er 

neutraal tegenover. 

3.6 Organisatiecultuur 

In deze paragraaf staan de resultaten van de stellingen centraal die betrekking hebben op 

de organisatiecultuur. Hierbij wordt allereerst ingegaan op vragen rondom het thema 

diversiteit op de werkvloer (tabel 3.7) en vervolgens op vragen over de werksfeer (tabel 3.8). 

 

Tabel 3.7 Diversiteit (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=2.466) 

Nederland 2017 

(N=8.338) 

Ik vind het belangrijk dat mijn directe collega's een 

afspiegeling van de maatschappij vormen. 

49% sign 44% 

Ik vind het belangrijk dat de brandweer in mijn regio een 

afspiegeling van de maatschappij vormt. 

45% 47% 

Ik vind de balans tussen mannen en vrouwen goed. 42% 39% 

Ik vind de balans tussen jonge en oude medewerkers goed. 67% sign 64% 

Ik vind de balans tussen lager en hoger opgeleiden goed. 62% sign 59% 

Ik vind de balans tussen medewerkers met verschillende 

culturele achtergronden goed. 

42% 40% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

In 2021 hebben meer brandweermensen aangegeven dat zij het belangrijk vinden dat de 

directe collega’s een afspiegeling van de maatschappij vormen; het percentage ‘(helemaal) 

mee eens’ is gestegen van 44% naar 49%. Ongeveer een derde van de deelnemers staat er 

neutraal in, net zoals in 2017. 
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Ten opzichte van 2017 zijn er meer deelnemers van mening dat de balans tussen jonge en 

oude medewerkers en de balans tussen lager en hoger opgeleiden goed is. De meerderheid 

is het eens met de stellingen. 

 

Bij de stelling dat de brandweer in de eigen regio een afspiegeling van de maatschappij 

moet vormen, is geen significant verschil gevonden. Ook bij de stellingen dat de balans 

tussen mannen en vrouwen en tussen medewerkers met verschillende culturele 

achtergronden goed is, zijn geen significante verschillen gevonden.  

 

Tabel 3.8 Werksfeer (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=2.466) 

Nederland 2017 

(N=1.929) 

Ik ervaar de cultuur binnen de brandweerorganisatie als veilig. 67% 64% 

Het is makkelijk om onderwerpen bespreekbaar te maken binnen 

de brandweer. 

59% 56% 

Als ik iets bespreekbaar maak wat ik lastig vind of waar ik het niet 

mee eens ben, dan word ik daar niet op 'afgerekend'. 

59% 63% 

Ik vind dat we voldoende evalueren na een inzet. 72% 72% 

De cultuur binnen de brandweer is voldoende gericht op leren en 

verbeteren. 

62% 62% 

Als ik weet hoe werkzaamheden beter kunnen, dan zeg ik dat 

ook. 

93% sign 88% 

Ik vind dat brandweermensen zelf moeten bijdragen aan een 

oplossing voor problemen in de organisatie. 

69% 73% 

(N=1.901) 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel 

weergegeven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting 

‘sign’. 

 

Significant meer deelnemers geven in 2021 aan het te zeggen als zij weten hoe 

werkzaamheden beter kunnen. 

Bij de overige stellingen over werksfeer zijn geen significante verschillen gevonden tussen 

2017 en 2021.  

3.7 Verhouding tussen werkvloer en management 

De resultaten van de vragen die betrekking hebben de verhouding tussen de werkvloer en 

het management staan in deze paragraaf centraal. Ze staan weergegeven in tabel 3.9. 
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Tabel 3.9 Verhouding tussen werkvloer en management (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 Nederland 2017 

 % N % N 

Ik ervaar dat er wederzijds begrip is tussen de werkvloer en het 

management: we snappen elkaars positie en verantwoor-

delijkheden. 

25% 2.512 22% 1.901 

Ik voel me gewaardeerd door het management. 36% 

sign 

2.495 23% 1.835 

Ik voel me gewaardeerd door mijn ploegchef. 78% 

sign 

2.246 73% 1.660 

Het beschikbare geld wordt aan de juiste prioriteiten besteed. 8% 

sign 

2.512 9% 8.062 

Bij de brandweer zijn mensen even belangrijk als resultaten. 32% 

sign 

2.512 28% 8.062 

De brandweer heeft veel over voor haar medewerkers. 34% 

sign 

2.512 27% 8.062 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

De meerderheid voelt zich gewaardeerd door de ploegchef; dit percentage is toegenomen in 

2021 ten opzichte van 2017.  

De minderheid van de deelnemers heeft in 2021 aangegeven dat zij zich gewaardeerd 

voelen door het management. Het percentage deelnemers dat zich gewaardeerd voelt, is 

wel gestegen ten opzichte van 2017. 

 

Net als in 2017 is nagenoeg niemand van mening dat het beschikbare geld aan de juiste 

prioriteiten wordt besteed; rond de helft is het hiermee oneens.  

Over de stelling dat bij de brandweer mensen even belangrijk zijn als resultaten, zijn de 

deelnemers net als in 2017 verdeeld: ongeveer een derde is het hiermee eens en ongeveer 

evenveel zijn het hiermee oneens of staan er neutraal in. Het percentage deelnemers dat het 

ermee eens is, is wel toegenomen in 2021.  

Dit geldt ook voor de stelling dat de brandweer veel over heeft voor haar medewerkers; de 

deelnemers blijven verdeeld in 2021. Maar het percentage deelnemers dat het ermee eens 

is, is wel een paar procentpunten toegenomen.  

 

Bij de stelling over het wederzijdse begrip tussen de werkvloer en het management, is geen 

significant verschil gevonden tussen 2021 en 2017. 

3.8 Regelruimte 

In deze paragraaf staat het onderwerp regelruimte centraal. Hiermee wordt de ruimte 

bedoeld die brandweermensen ervaren om zelf te kunnen beslissen over werkzaamheden 

die worden uitgevoerd, zelf oplossingen te kunnen bedenken en zelf te bepalen in welke 
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volgorde werkzaamheden worden verricht. Allereerst wordt ingegaan op de ervaren 

regelruimte en vervolgens de behoefte om bij bepaalde zaken betrokken te worden. 

 

Tabel 3.10 Ervaren regelruimte (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=5.338) 

Nederland 2017 

(N=8.155) 

Ik ervaar ruimte om zelf mee te denken over het beleid in mijn 

regio. 

20% 21% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Uit tabel 3.10 komt naar voren dat ongeveer een op de vijf deelnemers de ruimte ervaart om 

mee te denken over het beleid in de regio. Dit aantal is ten opzichte van 2017 niet veran-

derd. Het percentage deelnemers dat het niet eens is met de stelling ligt rond de 50 en is 

daarmee vrijwel gelijk aan het percentage van 2017. 

 

Tabel 3.11 Behoefte aan regelruimte (% ja) 

Wilt u bij de volgende zaken betrokken worden?  

Nederland 2021 Nederland 2017 

% N % N 

Verzorging en aankleding van de verblijfsruimte op de 

post/kazerne 

79% 4.348 76% 7.561 

Mijn dagindeling op de kazerne tijdens een 24-uursdienst 88% 

sign 

1.350 76% 3.514 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Tabel 3.11 laat zien dat de grote meerderheid van de deelnemers betrokken wil worden bij 

de dagindeling tijdens een 24-uursdienst. In 2021 is de behoefte om hierbij betrokken te 

worden nog sterker geworden.  

Bij de verzorging en aankleding van de verblijfsruimte op de post of kazerne is geen 

significant verschil te zien tussen 2021 en 2017. 

3.9 Organisatievisie 

De resultaten die betrekking hebben op de organisatievisie van de veiligheidsregio’s komen 

in deze paragraaf aan bod. Daarbij wordt achtereenvolgens ingegaan op de thema’s 

toekomst van het brandweervak (tabel 3.12) en taakdifferentiatie (tabel 3.13). 
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Tabel 3.12 Toekomst van het brandweerwerk (% (helemaal) mee eens) 

 

Nederland 2021 Nederland 2017 

% N % N 

De brandweer in mijn regio heeft een duidelijk idee over hoe de 

brandweer zich in de toekomst moet ontwikkelen. 

26% 

sign 

5.231 29% 8.291 

Ik vind het een aansprekend idee dat alle brandweerregio's in 

de toekomst als één Brandweer Nederland werken. 

42% 5.231 42% 8.291 

Ik ervaar dat er bij de brandweer in mijn regio steeds minder 

aandacht is voor repressief brandweerwerk (het 'blussen'). 

41% 

sign 

5.231 48% 8.594 

Ik denk dat brandweermensen zich in de toekomst steeds meer 

zullen moeten specialiseren. 

38% 

sign 

5.231 56% 8.291 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Net als in 2017 zijn de deelnemers verdeeld over de stelling dat de eigen regio een duidelijk 

idee heeft over de manier waarop de brandweer zich in de toekomst moet ontwikkelen. Te 

zien is dat het percentage deelnemers dat het (helemaal) eens is met de stelling afgenomen 

is ten opzichte van 2017, en dat er een toename is in het percentage deelnemers dat er 

neutraal in staat.  

 

Waar in 2017 nog rond de helft van de deelnemers ervoer dat er bij de brandweer in de 

eigen regio steeds minder aandacht was voor repressief brandweerwerk, is dit percentage in 

2021 gedaald naar 41%. Meer deelnemers geven in 2021 aan dat ze het niet (helemaal) 

mee eens zijn met de stelling of er neutraal tegenover staan.  

 

De mening over de stelling dat brandweermensen zich in de toekomst steeds meer zullen 

moeten specialiseren, is veranderd ten opzichte van 2017. In het percentage deelnemers dat 

het (helemaal) mee eens is met de stelling, is een afname te zien van 18 procentpunten. In 

het percentage deelnemers dat het er (helemaal) mee oneens is, is juist een toename te 

zien van 17 procentpunten.  

 

Bij de stelling dat alle brandweerregio’s in de toekomst als één Brandweer Nederland 

zouden moeten werken, is geen significant verschil gevonden. 

 

Tabel 3.13 Taakdifferentiatie (% (helemaal) mee eens) 

 

Nederland 2021 

(N=5.231) 

Nederland 2017 

(N=8.594) 

Ik vind dat de aandacht voor 'brandveilig leven' (voorlichting en 

preventie) ten koste gaat van de aandacht voor het repressieve 

brandweerwerk. 

30% 

sign 

36% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 
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De deelnemers zijn net als in 2017 verdeeld over de stelling. Het percentage deelnemers dat 

het (helemaal) eens is met de stelling, is afgenomen ten opzichte van 2017 en er is een 

toename in het percentage deelnemers dat er neutraal in staat.  

3.10 Vakbekwaamheid 

In deze paragraaf worden de resultaten behandeld van de vragen die betrekking hebben op 

de vakbekwaamheid van brandweermensen. Allereerst wordt ingegaan op de ervaren 

vakbekwaamheid (tabel 3.14), vervolgens op het testen van vakbekwaamheid (tabel 3.15) 

en ten slotte op het oefenen en trainen (tabel 3.16). 

 

Tabel 3.14 Ervaren vakbekwaamheid (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=5.151) 

Nederland 2017 

(N=8.393) 

Ik vind dat mijn eigen vakbekwaamheid op orde is. 68% sign 82% 

Als ik eerlijk ben, voel ik me soms onzeker over mijn 

vakbekwaamheid. 

19% sign 12% 

Bij een uitruk kunnen mijn collega's en ik blindelings op elkaar 

vertrouwen. 

80% sign 83% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Over het geheel genomen is de (grote) meerderheid tevreden over de eigen 

vakbekwaamheid en die van collega’s, ook al zijn de percentages ten opzichte van 2017 

afgenomen. Deze afname is het sterkst bij de waardering van de eigen vakbekwaamheid; 

die is met 14 procentpunten gedaald.  

Verder is het percentage deelnemers dat aangeeft soms onzeker te zijn over de eigen 

vakbekwaamheid gestegen in 2021. Maar de meerderheid is het niet eens met de stelling, 

net zoals in 2017.  

 

Tabel 3.15 Testen van vakbekwaamheid (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=5.151) 

Nederland 2017 

(N=8.393) 

Ik vind de wijze waarop vakbekwaamheid getoetst wordt te 

vrijblijvend. 

45% 45% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Bij de stelling over de vrijblijvendheid van de wijze waarop de vakbekwaamheid wordt 

getoetst, is geen significant verschil te zien tussen 2021 en 2017. 
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Tabel 3.16 Oefenen en trainen (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=5.151) 

Nederland 2017 

(N=8.393) 

Ik word door de leiding/organisatie voldoende in staat gesteld 

om mijn vakbekwaamheid op peil te houden. 

58% 58% 

De kwaliteit van de brandweeroefeningen bij mij in de regio is 

van een hoog niveau. 

38% sign 42% 

De brandweeroefeningen in mijn regio sluiten goed aan bij wat 

we nodig hebben om tijdens een uitruk onze werkzaamheden 

goed te kunnen doen. 

55% 56% 

Bij brandweeroefeningen kan ik voldoende met realistische 

situaties oefenen. 

40% 41% 

De kennis van de beroeps en vrijwilligers in de repressie wordt 

goed benut bij het opstellen/ontwerpen van oefeningen. 

44% 43% 

Het oefenrooster zit zo in elkaar dat het voor mij makkelijk is 

om voldoende te kunnen oefenen. 

60% sign 57% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 
 

Het percentage deelnemers dat van mening is dat de brandweeroefeningen kwalitatief van 

hoog niveau zijn, is in 2021 met vier procentpunten afgenomen. De deelnemers zijn meer 

verdeeld over deze stelling dan in 2017; ongeveer een derde is het ermee oneens of staat er 

neutraal tegenover.  

Over het oefenrooster is men positiever geworden in 2021: 60% tegenover 57% in 2017.  

Bij de overige stellingen zijn geen significante verschillen te zien tussen 2021 en 2017.  

3.11 Werkdruk 

In deze paragraaf staan de resultaten van vragen centraal die betrekking hebben op de 

ervaren werkdruk. In tabel 3.17 is weergegeven hoe de deelnemers hebben geantwoord op 

de stellingen over de algemene beleving van de werkdruk. 

 

De grote meerderheid van de deelnemers kan, net als in 2017, het (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer goed combineren met het privéleven. Het percentage (helemaal) mee eens is 

zelfs toegenomen in 2021.  

Nagenoeg niemand geeft zowel in 2021 als in 2017 aan dat het lang duurt voor hij of zij de 

werkzaamheden heeft losgelaten bij thuiskomst. De meerderheid is het ermee oneens. 

 

In 2021 zijn meer deelnemers van mening dat de personele bezetting op orde is op de 

kazerne of post; het percentage (helemaal) mee eens is gestegen van 49% in 2017 naar 

55% in 2021, terwijl het percentage (helemaal) mee oneens is gedaald.  

Nagenoeg niemand geeft aan meer werkzaamheden bij de brandweer te hebben dan hij 

aankan. Dit geldt voor zowel 2021 als 2017. Het percentage deelnemers dat het (helemaal) 

mee oneens is met de stelling is met 20 procentpunten toegenomen ten opzichte van 2017. 
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Tabel 3.17 Algemene beleving van de werkdruk (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=2.568) 

Nederland 2017 

(N=1.955) 

Ik kan het (vrijwilligers)werk bij de brandweer goed combineren 

met mijn privéleven. 

86% 

sign 

77% 

Als ik na mijn brandweerwerkzaamheden thuis kom, duurt het 

lang voor ik mijn werk heb losgelaten. 

6% 

sign 

9% 

Op mijn kazerne/post is de personele bezetting op orde. 55% 

sign 

49% 

Ik heb meer werkzaamheden bij de brandweer te doen dan ik 

aankan. 

7% 

sign 

12% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 
 

In tabel 3.18 zijn de stellingen opgenomen die over roostering gaan.  

 

Tabel 3.18 Roostering (% (helemaal) mee eens) 

 

Nederland 2021 Nederland 2017 

% N % N 

Bij het roosteren houdt de brandweer rekening met mijn 

wensen. 

53% 

sign 

1.535 68% 765 

Het is altijd mogelijk om te schuiven in het rooster. 62% 

sign 

1.541 74% 868 

Ik moet regelmatig een extra dienst draaien om 'gaten' in het 

rooster op te vangen. 

40% 

sign 

1.373 57% 693 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Over de eerste twee stellingen zijn de deelnemers minder positief dan in 2017. Het 

percentage deelnemers dat het ermee eens is dat er voldoende rekening kan worden 

gehouden met individuele wensen en dat er een mogelijkheid is om te schuiven in het 

rooster, is in 2021 met respectievelijk 15 en 12 procentpunten afgenomen.  

 

Daar tegenover staat dat minder deelnemers hebben aangegeven dat zij extra diensten 

moeten draaien om gaten in het rooster op te vangen. Dit percentage is gedaald van 57% 

naar 40% in 2021. In 2017 waren de deelnemers meer uitgesproken over deze stelling; 57% 

was het ermee eens en 43% was het er niet mee eens. In 2021 is het beeld juist meer 

verdeeld; 40% is het ermee eens, 31% is het er niet mee eens en 29% staat er neutraal in.  
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3.12 Veilig en gezond werken 

In deze paragraaf worden de resultaten gepresenteerd van de vragen die betrekking hebben 

op veilig en gezond werken. Hierbij wordt er allereerst ingegaan op vragen rondom de 

lichamelijke en geestelijke gezondheid van brandweermensen, vervolgens op het thema 

veilig en schoon werken en tot slot op vragen die betrekking hebben op het Periodiek 

Preventief Medisch Onderzoek (PPMO). 

 

Tabel 3.19 Lichamelijke en geestelijke gezondheid (gemiddeld rapportcijfer) 

Hoe ervaart u de aandacht voor lichamelijke en 

geestelijke gezondheid van brandweermensen in 

uw regio? 

Nederland 2021 Nederland 2017 

Rapportcijfer N Rapportcijfer N 

De aandacht voor de lichamelijke gezondheid van 

brandweermensen 

6,6 2.545 6,5 1.929 

De aandacht voor de geestelijke gezondheid van 

brandweermensen 

6,6 

sign 

2.528 6,4 1.929 

De aandacht voor post-traumatische stress 

(PTSS) 

6,4 2.518 6,3 1.929 

De aandacht voor agressie en geweld tegen 

hulpverleners 

6,5 2.522 6,5 1.929 

Steun en hulp voor brandweermensen als zij een 

incident hebben meegemaakt (nazorg) 

7,5 

sign 

2.545 7,3 1.929 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Over het geheel is men tevreden over de aandacht voor de lichamelijke en geestelijke 

gezondheid van brandweermensen. In tabel 3.19 is te zien dat vier van de vijf vragen met 

een voldoende beoordeeld worden en dat de gemiddelde rapportcijfers gelijk zijn aan of zelfs 

hoger zijn dan in 2017.  

Bij de aandacht voor de geestelijke gezondheid en de nazorg zijn significant hogere 

rapportcijfers gegeven ten opzichte van 2017. Bij de overige vragen zijn geen significante 

verschillen te zien tussen 2021 en 2017. 

 

Tabel 3.20 Veilig en schoon werken (% (helemaal) mee eens) 

 

Nederland 2021 Nederland 2017 

% N % N 

Ik vind dat de brandweer er alles aan doet om mij veilig mijn 

(vrijwilligers)werk te laten doen. 

70% 

sign 

2.545 76% 1.894 

Ik zou veiliger kunnen werken als ik vaker realistisch kan 

oefenen. 

63% 

sign 

2.545 52% 1.877 

Ik vind schoon werken van belang om (beroeps)ziekten te 

voorkomen. 

86% 

sign 

2.545 82% 1.891 
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Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

 

bij de aandacht voor de geestelijke gezondheid en de nazorg zijn significant hogere 

rapportcijfers gegeven ten opzichte van 2017. bij de overige vragen zijn geen significante 

verschillen te zien tussen 2021 en 2017. 

 

tabel 3.20 komt naar voren dat de (grote) meerderheid van de deelnemers veilig en schoon 

werken belangrijk vindt.  

Hoewel het percentage in 2021 lager is, vindt nog steeds de meerderheid van de 

respondenten dat de brandweer er alles aan doet om brandweermensen veilig hun werk te 

laten doen.  

Volgens een meerderheid van de deelnemers zou het vaker realistisch oefenen kunnen 

helpen om veiliger te werken. Dit percentage is gestegen ten opzichte van 2017.  

Ten opzichte van 2017 zijn in 2021 meer deelnemers van mening dat schoon werken van 

belang is om (beroeps)ziekten te voorkomen. 

 

Tabel 3.21 Beoordeling PPMO (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 Nederland 2017 

 % N % N 

Ik vind dat het PPMO goed aansluit op de praktijk. 37% 

sign 

2.545 49% 1.897 

Ik vind dat in het PPMO rekening moet worden gehouden met 

verschillen tussen brandweermensen, zoals in geslacht of 

leeftijd. 

35% 

sign 

2.545 47% 1.897 

Ik vind het PPMO een geschikte test om na te gaan of ik 

voldoende fit ben om mijn werkzaamheden op de uitruk te 

kunnen doen. 

51% 2.545 54% 1.897 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Het percentage deelnemers dat vindt dat het PPMO goed aansluit op de praktijk is gedaald 

ten opzichte van 2017 (zie tabel 3.21). Het aantal deelnemers dat het niet eens is met de 

stelling is in 2021 toegenomen van een derde naar ongeveer de helft.  

 

Minder deelnemers zijn in 2021 van mening dat in het PPMO rekening moet worden gehou-

den met verschillen tussen brandweermensen, zoals geslacht of leeftijd. Waar in 2017 nog 

bijna de helft van de deelnemers aangeeft het hiermee eens te zijn, is dit percentage in 2021 

gedaald tot 35%. 

 

Bij de stelling dat het PPMO een geschikte test om de fitheid van brandweermensen na te 

gaan, is geen significant verschil gevonden. 
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Tabel 3.22 Deelname PPMO (% ja) 

 Nederland 2021 

(N=2.545) 

Nederland 2017 

(N=1.897) 

Heeft u in de afgelopen 12 maanden een PPMO-test gedaan? 72% 76% 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Tot slot is de deelnemers gevraagd of ze in de afgelopen 12 maanden een PPMO-test 

hebben gedaan. In zowel 2021 als in 2017 antwoordt de meerderheid hierop met ‘ja’ (zie 

tabel 3.22).  

3.13 Uitruk op maat 

In deze paragraaf staat het thema ‘uitruk op maat’ (UoM) centraal. Er wordt eerst ingegaan 

op de waardering van het principe van UoM (tabel 3.23). Vervolgens worden de resultaten 

van een aantal vragen beschouwd die betrekking hebben op de mening van brandweer-

mensen over UoM (tabel 3.24 en tabel 3.25). 

 

Tabel 3.23 Waardering van uitruk op maat (gemiddeld rapportcijfer) 

 

 

Nederland 2021 

(N=2.529) 

Nederland 2017 

(N=1.986) 

Hoe waardeert u het idee van uitruk op maat bij kleinere 

incidenten dan het maatgevend incident brand in een woning? 

6,1 

sign 

5,5 

Noot: Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

Het principe van uitruk op maat wordt in 2021 gemiddeld hoger beoordeeld. Waar het 

gemiddelde rapportcijfer in 2017 van 5,5 nipt een voldoende was, is dit in 2021 toegenomen 

tot een 6,1.  

 

Tabel 3.24 Mening over uitruk op maat – deel 1 (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 

(N=2.534) 

Nederland 2017 

(N=1.944) 

Ik vind dat bij een melding 'brand' altijd standaard uitgerukt 

moet worden met een volledig bemande TS-6, anders vind ik 

het niet verantwoord. 

43% 

sign 

59% 

Ik vind de inzet van variabele voertuigbezetting prima, zo lang 

het geen brand in een gebouw betreft. 

31% 

sign 

25% 

De variabele voertuigbezetting helpt om onze beschikbare 

capaciteit beter in te zetten: bij de meeste meldingen is het niet 

nodig om met 6 man uit te rukken. 

44% 

sign 

34% 

Variabele voertuigbezetting is vooral een 

bezuinigingsmaatregel. 

37% 

sign 

51% 
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In mijn beleving kan de brandweer door variabele 

voertuigbezetting daadwerkelijk sneller ter plaatse komen. 

40% 

sign 

43% 

Het werken met een variabele voertuigbezetting verbetert de 

kwaliteit van de hulpverlening van de brandweer. 

16% 

sign 

13% 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

In 2017 vond ruim de helft van de deelnemers dat bij een melding ‘brand’ altijd standaard 

uitgerukt moet worden met een volledig bemande TS-6. In 2021 zijn de deelnemers meer 

verdeeld over deze stelling. Minder dan de helft van de deelnemers is het (helemaal) eens 

met de stelling en ongeveer evenveel deelnemers is het er (helemaal) mee oneens.  

Een minderheid van de deelnemers is in 2021 van mening dat een inzet met variabele 

voertuigbezetting prima is, zolang het incident geen brand in een gebouw betreft. Maar is 

bijna de helft van de deelnemers is het niet eens met deze stelling, net zoals in 2017.  

 

Bij de stelling dat variabele voertuigbezetting helpt om de beschikbare capaciteit beter in te 

zetten, geven in 2021 meer deelnemers aan het hiermee eens te zijn. Maar de meningen 

blijven redelijk verdeeld. 

 

In 2017 vond de helft van de deelnemers dat variabele voertuigbezetting vooral een 

bezuinigingsmaatregel was. In 2021 zijn de deelnemers meer verdeeld over deze stelling. 

Ruim een derde van de deelnemers is het (helemaal) eens met de stelling en ongeveer 

evenveel deelnemers zijn het er (helemaal) mee oneens. 

 

Net als in 2017 zijn de deelnemers verdeeld over de bijdrage van variabele voertuigbezetting 

aan het sneller ter plaatse komen. In 2021 zijn minder mensen het eens met de stelling en 

zijn er meer deelnemers die er neutraal tegenover staan. Meer deelnemers, maar nog 

steeds nagenoeg niemand, zijn het eens met de stelling dat variabele voertuigbezetting de 

kwaliteit van hulpverlening verbetert. Net als in 2017 geeft meer dan de helft van de 

deelnemers aan het niet eens te zijn met de stelling. 

 

Tabel 3.25 Mening over uitruk op maat – deel 2 (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 Nederland 2017 

 % N % N 

Ik vind het met voldoende bezetting ter plaatse te komen 

belangrijker dan dat we zo snel mogelijk ter plaatse komen. 

52% 

sign 

2.534 66% 1.910 

Als een vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met volledige 

bezetting vind ik het redelijk om ook met minder mensen uit te 

rukken. 

50% 

sign 

2.534 40% 1.882 

Variabele voertuigbezetting en veilig werken kunnen goed 

samen gaan. 

56% 

sign 

2.534 49% 1.855 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

In 2021 vinden minder deelnemers dan in 2017 (maar nog steeds de helft) het belangrijker 

om met voldoende bezetting ter plaatse te komen dan zo snel mogelijk ter plaatse komen. 
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Deze mening is minder uitgesproken dan in 2017, want de percentages deelnemers die het 

niet eens zijn met de stelling of er neutraal in staan, zijn gestegen in 2021. 

Wel zijn er meer deelnemers het ermee eens dat een vrijwillige post mag uitrukken met 

minder mensen als er niet op tijd een volledige bezetting gerealiseerd kan worden. Dit 

percentage is gestegen van 40% in 2017 naar 50% in 2021. En waar de meningen in 2017 

verdeeld waren tussen deelnemers die het ermee eens waren en deelnemers die het ermee 

oneens waren, is er in 2021 sprake van meer uitgesproken meningen. 

 

Ten opzichte van 2017 vinden in 2021 meer deelnemers dat variabele voertuigbezetting en 

veilig werken goed samen kunnen gaan. Daarnaast zijn de deelnemers over deze stelling 

meer uitgesproken dan in 2017. Het percentage deelnemers dat het (helemaal) oneens is 

met de stelling, is in 2021 afgenomen met 13 procentpunten. 

3.14 Opkomsttijden 

In deze paragraaf worden de resultaten weergegeven die betrekking hebben op de ervaring 

van brandweermensen met het halen van de opkomsttijden (zie tabel 3.26) en hun mening 

over opkomsttijden op zichzelf (zie tabel 3.27). 

 

Tabel 3.26 Ervaring met opkomsttijd (%) 

Hoe realistisch vindt u de opkomsttijden die gelden voor uw 

kazerne of post? 

Nederland 2021 

(N=2.380) 

Nederland 2017 

(N=1.845) 

Realistisch / Een beetje realistisch 86% 83% 

Neutraal. We halen de opkomsttijd in de helft van de gevallen. 9% 11% 

Een beetje onrealistisch / Onrealistisch 6% 7% 

Noot: De gecursiveerde N geeft het aantal deelnemers aan, waarbij de deelnemers die ‘geen mening’ hebben 

geantwoord buiten beschouwing zijn gelaten. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 worden 

weergegeven met de afkorting ‘sign’. 

 

De grote meerderheid van de deelnemers is van mening dat de opkomsttijden die gelden 

voor hun kazerne of post (een beetje) realistisch zijn. Dit is niet veranderd ten opzichte van 

2017.  

 

In 2021 is het percentage deelnemers dat het (helemaal) eens is met de stelling dat op-

komsttijden zinvolle informatie geven over de prestaties en de kwaliteit van het brandweer-

werk met 10 procentpunten afgenomen. Meer deelnemers zijn het niet eens met de stelling; 

dit percentage is toegenomen met 10 procentpunten.  

Waar in 2017 nog een meerderheid van de deelnemers van mening was dat het van belang 

is om met harde afspraken over opkomsttijden te werken, is dit percentage in 2021 

teruggelopen naar 53%. In verhouding tot 2017 zijn meer deelnemers het (helemaal) oneens 

met de stelling.  

 

Zowel in 2021 als in 2017 vindt de grote meerderheid het geen probleem dat de reactie-

snelheid van vrijwillige posten iets lager ligt dan die van beroepskazernes, als er maar vol-

doende vrijwillige posten zijn om de regio goed te bedienen. In 2021 staan de deelnemers 

hier zelfs nog iets positiever tegenover dan in 2017.  
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Hoewel het percentage ten opzichte van 2017 is gedaald, vindt meer dan de helft van de 

deelnemers het een gevaarlijke ontwikkeling als door preventieve maatregelen 

opkomsttijden ruimer worden genomen. Het percentage deelnemers dat het (helemaal) 

oneens is met de stelling, is iets toegenomen. De deelnemers zijn van mening dat de 

brandweer meer aandacht moet hebben voor manieren om brand te voorkomen of snel te 

ontdekken. In 2021 is meer dan de helft van de deelnemers het hiermee eens: 53% 

tegenover 44% in 2017. 

 

Bij de stellingen dat de brandweer in de regio de opkomsttijden zorgvuldig en betrouwbaar 

registreert en het zorgvuldig gebruikmaken van de wettelijke mogelijkheid om 'gemotiveerd 

af te wijken' van de opkomsttijden, zijn geen significante verschillen gevonden.  

Ook bij de stelling dat een andere kazerne een melding kan overnemen is geen significant 

verschil te zien tussen 2021 en 2017.  

 

Tabel 3.27 Mening over opkomsttijd (% (helemaal) mee eens) 

 Nederland 2021 Nederland 2017 

 % N % N 

Opkomsttijden geven zinvolle informatie over de prestaties en 

de kwaliteit van het brandweerwerk. 

19% 

sign 

2.500 29% 1.910 

De burger heeft er recht op dat de brandweer er zo snel 

mogelijk is: het is daarom van belang te werken met harde 

afspraken over de opkomsttijden. 

53% 

sign 

2.500 65% 1.910 

Ik vind dat de brandweer in mijn regio de opkomsttijden 

zorgvuldig en betrouwbaar registreert. 

40% N=2.154 39% 1.910 

Ik vind dat de brandweer in mijn regio zorgvuldig gebruik 

maakt van de wettelijke mogelijkheid om 'gemotiveerd af te 

wijken' van de opkomsttijden. 

22% 2.500 22% 1.882 

Ik vind het geen probleem dat de reactiesnelheid van 

vrijwillige posten iets lager ligt dan die van beroepskazernes, 

als er maar voldoende vrijwillige posten zijn om de regio goed 

te bedienen. 

84% 

sign 

2.500 76% 1.882 

Ik vind het een goede zaak dat een andere kazerne een 

melding kan overnemen, als dat nodig is om snel en 

adequaat hulp te kunnen bieden. 

90% 2.500 89% 1.882 

Ik vind het een gevaarlijke ontwikkeling als door preventieve 

maatregelen, zoals de aanwezigheid van rookmelders, 

opkomsttijden ruimer worden genomen. 

56% 

sign 

2.500 60% 1.910 

De brandweer moet meer aandacht hebben voor manieren 

om brand te voorkomen of snel te ontdekken (o.a. 

brandmelders). 

53% 

sign 

2.500 44% 1.882 

Noot: De tabel laat alleen zien hoeveel procent van de deelnemers het (helemaal) eens is met de betreffende 

stelling. Het resterende percentage (de som van neutraal en (helemaal) mee oneens) is niet in de tabel weerge-

geven. Een gecursiveerd N-getal geeft het aantal deelnemers aan, waarbij de deelnemers die ‘ik weet het niet’ 

hebben geantwoord buiten beschouwing zijn gelaten. Significante verschillen (p < 0.001) tussen 2021 en 2017 

worden weergegeven met de afkorting ‘sign’.  
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3.15 Mate van verschil tussen twee metingen 

In algemene zin is het beeld uit de meting in 2021 vergelijkbaar met het beeld in 2017. Toch 

zijn er enkele noemenswaardige verschuivingen waarneembaar, waarbij sprake is van een 

significant verschil met 10 procentpunten of meer.  

 

In positieve zin is de mening over de werving van vrijwilligers verbeterd, het gevoel van 

waardering door de organisatie en het management toegenomen en is de waardering ten 

opzichte van uitruk op maat toegenomen. Zie ook tabel 3.28. Bij twee stellingen over uitruk 

op maat is tevens sprake van een verschuiving in de richting van de mening van de 

deelnemers: In 2017 zijn de deelnemers het vaakst (45%) niet eens met de stelling dat 

variabele voertuigbezetting helpt om onze beschikbare capaciteit beter in te zetten, terwijl in 

2021 zij het vaakst (44%) eens zijn met de stelling. In 2021 vinden de deelnemers het 

redelijk om ook met minder mensen uit te rukken als een vrijwillige post niet op tijd kan 

uitrukken met volledige bezetting (50%), terwijl de deelnemers het er in 2017 ongeveer even 

vaak mee eens (40%) als oneens (42%) waren. 

 

In negatieve zin geven deelnemers vaker aan dat zij veiliger zouden kunnen werken als zij 

vaker realistisch kunnen oefenen. Net als in 2017 waren de deelnemers in 2021 het vaakst 

eens met deze stelling.  

 

Tabel 3.28 Vaker mee eens en minder vaak mee oneens  

(significant verschil met 10 procentpunten of meer) 

Thema Stelling 

Vrijwilligersbeleid 46. In mijn regio kunnen we voldoende vrijwilligers werven. 

Verhouding werkvloer en 
management 

71. De brandweer heeft veel over voor haar medewerkers. 

Verhouding werkvloer en 
management 

72. Ik voel me gewaardeerd door het management. 

Veilig en schoon werken 143. Ik zou veiliger kunnen werken als ik vaker realistisch kan oefenen. 

Uitruk op maat 155. De variabele voertuigbezetting helpt om onze beschikbare 
capaciteit beter in te zetten: bij de meeste meldingen is het niet nodig 
om met 6 man uit te rukken. 

Uitruk op maat 160. Als een vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met volledige 
bezetting vind ik het redelijk om ook met minder mensen uit te rukken. 

Uitruk op maat 161. Variabele voertuigbezetting en veilig werken kunnen goed samen 
gaan. 

 

Bij 10 stellingen is sprake van een verschuiving waarbij deelnemers het in 2017 het vaker 

met de stelling eens waren dan in 2021. Zo vinden de deelnemers minder vaak dat hun 

eigen vakbekwaamheid op orde is. De richting van de mening van de deelnemers verandert 

daarmee niet; net als in 2017 zijn de deelnemers het vaakst eens met de stelling. Bij vijf 

stellingen is sprake van een verandering in de richting van de mening: In 2021 denken de 

deelnemers overwegend niet dat brandweermensen zich in de toekomst steeds meer zullen 

moeten specialiseren, terwijl in 2017 de deelnemers het overwegend eens waren met de 
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stelling. Deze richtingsverschuiving geldt ook voor twee stellingen over PPMO, zie tabel 

3.29. In relatie tot uitruk op maat vinden de deelnemers in 2017 dat het bij een melding 

'brand' alleen verantwoord is als altijd standaard uitgerukt wordt met een volledig bemande 

TS6 en dat het met voldoende bezetting ter plaatse te komen belangrijker is dan het zo snel 

mogelijk ter plaatse komen. In 2021 zijn de deelnemers het even vaak eens als oneens met 

deze stellingen. 

 
Tabel 3.29 Vaker mee oneens en minder vaak mee eens  
(significant verschil met 10 procentpunten of meer) 

 

Thema Stelling 

Organisatievisie 92. Ik denk dat brandweermensen zich in de toekomst steeds meer 
zullen moeten specialiseren. 

Vakbekwaamheid 106. Ik vind dat mijn eigen vakbekwaamheid op orde is. 

Werkdruk 130. Ik heb meer werkzaamheden bij de brandweer te doen dan ik 
aankan. 

Veilig en schoon werken 144. Ik vind dat het PPMO goed aansluit op de praktijk. 

Veilig en schoon werken 145. Ik vind dat in het PPMO rekening moet worden gehouden met 
verschillen tussen brandweermensen, zoals in geslacht of leeftijd. 

Uitruk op maat 153. Ik vind dat bij een melding 'brand' altijd standaard uitgerukt moet 
worden met een volledig bemande TS6, anders vind ik het niet 
verantwoord. 

Uitruk op maat 154. Variabele voertuigbezetting is vooral een bezuinigingsmaatregel. 

Uitruk op maat 159. Ik vind het met voldoende bezetting ter plaatse te komen 
belangrijker dan dat we zo snel mogelijk ter plaatse komen. 

Opkomsttijden 163. Opkomsttijden geven zinvolle informatie over de prestaties en de 
kwaliteit van het brandweerwerk. 

Opkomsttijden 165. De burger heeft er recht op dat de brandweer er zo snel mogelijk is: 
het is daarom van belang te werken met harde afspraken over de 
opkomsttijden. 

 

Ten slotte blijkt dat deelnemers in 2017 het óf eens óf oneens waren met drie stellingen over 

werkdruk, terwijl in 2021 de deelnemers meer verdeeld zijn en er vaker dan in 2017 neutraal 

in staan. Daarbij vindt de verschuiving in ongeveer gelijke mate plaats vanuit de percentages 

voor ‘eens’ als ‘oneens’. Zie ook tabel 3.30. 

 
Tabel 3.30 Vaker neutraal  
(significant verschil met 10 procentpunten of meer) 

 

Thema Stelling 

Werkdruk 131. Bij het roosteren houdt de brandweer rekening met mijn wensen. 

Werkdruk 133. Ik moet regelmatig een extra dienst draaien om 'gaten' in het 
rooster op te vangen. 

Werkdruk 132. Het is altijd mogelijk om te schuiven in het rooster. 
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4 Focusgroepen 

Na afronding van de analyse van de vragenlijst hebben er drie (digitale) focusgroepen met 

repressief brandweerpersoneel plaatsgevonden. Het doel van dit beschrijvende deel van het 

onderzoek was om te komen tot een dieper begrip van de onderzoeksresultaten en dient 

gezien te worden als aanvulling op de kwantitatieve resultaten (hoofdstuk 2 en 3). 

 

In de focusgroepen zijn eerst de resultaten uit de vragenlijst besproken (gebruikmakend van 

een praatplaat, zie bijlage 4), waarna ervaringen zijn opgehaald bij de deelnemers. De 

deelnemers aan de focusgroepen hebben zichzelf aangemeld na een oproep van de 

onderzoekers (verspreid via contactpersonen in de regio’s en via sociale media). Na afloop 

waren de deelnemers onverdeeld positief over hun deelname aan deze focusgroepen. Zie 

voor meer informatie over de opzet en uitvoering van en deelnemers aan de focusgroepen 

paragraaf 1.1 en 1.2.1.  

 

In de blauwe kaders zijn de (kwantitatieve) resultaten uit de vragenlijst beschreven, in de 

lopende tekst de (kwalitatieve) resultaten uit de focusgroepen. 

4.1 Focusgroep 1 

In de eerste focusgroep stonden de volgende thema’s centraal: de impact van corona, 

betrokkenheid bij het werk, de verhouding tussen werkvloer en management, en regelruimte. 

4.1.1 De impact van corona 

 

Brandweermensen zijn verdeeld over de verandering van het groepsgevoel op hun post 

tijdens de coronapandemie. Bijna de helft (47%) geeft aan dat het groepsgevoel op de post 

niet is veranderd gedurende de coronapandemie; ongeveer evenveel (44%) zegt dat het 

groepsgevoel juist negatiever is geworden.  

Deze negatief ervaren verandering wordt bevestigd door de (open) antwoorden op de 

vraag over veranderingen die een negatieve invloed hebben op de werkbeleving: corona 

staat in de top-3. 

 

Gezien de verdeelde uitslag is aan de deelnemers gevraagd hoe het komt dat er volgens de 

statistieken ongeveer evenveel positieve als negatieve veranderingen zijn ten aanzien van 

het groepsgevoel. Het groepsgevoel op de kazerne is tijdens de coronapandemie op 

negatieve wijze veranderd volgens deelnemers, onder andere doordat leidinggevenden hun 

gezicht minder (konden) laten zien op de kazernes. “Kazernes werden spookkazernes.” 

Daarnaast wordt door zowel vrijwilligers als beroepsbrandweermensen aangegeven dat het 

‘nazitten’ (na een incident of oefening) wordt gemist. Hoewel er door regio’s digitale 

koffiemomenten en webinars zijn georganiseerd, haalt dit digitale contact het niet bij fysiek 

samenkomen. Overigens geldt dit niet alleen voor de brandweer, maar is dit een breed 

maatschappelijk ervaren gemis, aldus de deelnemers. Er wordt echter ook aangegeven dat 

het groepsgevoel juist is toegenomen, omdat veel brandweervrijwilligers thuis werken en in 

de buurt bleven. Op sommige posten werden ondanks de maatregelen toch fysieke 
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bijeenkomsten of andere alternatieven georganiseerd om zo het groepsgevoel te behouden. 

Kortom: de al dan niet aanwezige ruimte voor (fysieke) bijeenkomsten heeft hierin een 

belangrijke rol gespeeld. Deze ruimte was echter niet overal aanwezig of werd niet altijd 

gebruik van gemaakt.  

 

Bij de meerderheid (68%) van de deelnemers aan de vragenlijst is de motivatie niet 

veranderd door de coronapandemie. Toch geeft nog een kwart (24%) van de deelnemers 

aan dat hun motivatie minder is geworden.  

 

De deelnemers werd gevraagd waarom zij denken dat de motivatie niet of nauwelijks is 

veranderd door corona. De indruk bij deelnemers bestaat dat de impact van de corona op de 

motivatie anders is voor aspiranten dan voor brandweermensen die al langere tijd actief zijn. 

De vrees is dat – door het weinige contact de afgelopen twee jaar, het volgen van een zware 

opleiding en het grotendeels ontbreken van ontspanning door het sociale aspect – 

aspiranten sneller afhaken. Uit een nadere analyse van de vragenlijst blijkt dat 

brandweermensen met minder dan 5 dienstjaren oververtegenwoordigd zijn in de groep die 

corona als negatieve invloed heeft genoemd (open antwoord, 25% in plaats van 16% van 

alle deelnemers). Het lijkt erop dat bij de groep met meer dan 5 dienstjaren de motivatie voor 

het vak zo sterk is dat deze minder heeft geleden onder de beperkingen. 

 

De helft (50%) van alle deelnemers aan de vragenlijst geeft aan dat hun vakbekwaamheid 

niet is veranderd door de coronapandemie. Iets minder deelnemers (41%) zeggen dat hun 

vakbekwaamheid juist minder (‘negatiever’) is geworden. Ook hier een verdeeld beeld. 

 

De deelnemers is gevraagd waarom zij denken dat de vakbekwaamheid bij een deel van de 

brandweermensen is afgenomen en bij een ander deel niet. Hoewel de fysieke oefeningen 

worden gemist (vanwege de vakinhoud én het sociale aspect), wordt het als positief ervaren 

dat er meer aandacht en tijd is voor discussies over vakinhoudelijke onderwerpen. Dit komt 

mede door webinars, die bekeken kunnen worden op een tijdstip naar keuze en bijgedragen 

hebben aan het verbeteren van de vakkennis, zo wordt aangegeven. Echter: “men wordt nu 

ook wel webinar-moe.” De verhouding tussen theoretische kennis (webinar) en 

praktijkoefeningen is volgens deelnemers nu niet in balans. Ook werd opgemerkt dat met 

name ervaren mensen de 'standaard’ kennis en vaardigheden toch niet makkelijk verleert. 

Het verdeelde beeld hangt waarschijnlijk samen met verschillen per post, en de mate waarin 

de intensivering van theoretische onderwerpen middels webinars werd gewaardeerd (zie ook 

4.1.2 en 4.2.3). 

4.1.2 Betrokkenheid bij het werk 

 

Betreffende het onderwerp vakbekwaamheid is ongeveer de helft van de deelnemers aan 

de vragenlijst van mening dat de beleving sinds 2017 negatiever is geworden.  

 

De deelnemers is gevraagd waarom zij denken dat de beleving over vakbekwaamheid in het 

algemeen negatiever is geworden. Hoewel het beeld ook hier weer verdeeld is, worden de 

volgende onderwerpen genoemd als argument. Zoals hierboven beschreven, heeft de 

verdeeldheid deels te maken met de coronapandemie. Mede vanwege corona is de 

bewustwording “dat er iets moet veranderen in vakbekwaamheid” groter geworden. 

Aangegeven wordt dat vakbekwaamheid in een transitieperiode zit. “Corona laat zien dat er 

ook andere taken kunnen zijn of nodig zijn.” Daarnaast wordt aangegeven dat 
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brandweervrijwilligers verjongen; deze jongere generatie is ‘digivaardig’ en gewend aan 

online (samen)werken. “Er zijn veel interactieve manieren te verzinnen waardoor op de juiste 

manier kennis overdragen kan worden.” Verder ervaren deelnemers dat nieuwe regels 

zorgen voor (te) veel administratie voor vrijwilligers. Ook hier wordt een generatieverschil 

ervaren: “jongeren zijn nog wel enthousiast en doen het wel, maar ouderen vinden het ‘wel 

oké’.”  

 

Er bestaan verschillende meningen over nut en noodzaak van het VeiligheidsPaspoort. 

Enerzijds helpt het bij de feitelijke monitoring (en is een toets op vakbekwaamheid geen 

momentopname meer), anderzijds wordt aangegeven dat het praktisch onvoldoende benut 

kan worden.  

 

Hoewel de afdelingen Vakbekwaamheid goede ondersteuning proberen te bieden, wordt 

aangegeven dat het les- en oefenmateriaal “over de schutting wordt gegooid”: “We krijgen te 

weinig ondersteuning, of niet op juiste wijze voor wat we nodig hebben.” Er wordt een kloof 

ervaren tussen vakbekwaamheid en de werkvloer: “Vanuit afdeling vakbekwaamheid wordt 

het wel mooi bedacht, maar zij zijn onvoldoende in contact met de werkvloer en wat echt 

nodig is. Wat is behoefte en wat werkt?” Tot slot wordt door beroepsbrandweermensen 

ervaren dat er niet altijd voldoende mogelijkheden zijn om te oefenen, omdat er niet altijd 

instructeurs beschikbaar zijn (instructeurs zijn ook mee op uitruk). 

 

Resumerend zijn er een aantal factoren genoemd die met name te maken hebben met het 

gebrek aan aansluiting tussen de behoefte van de posten en datgene wat wordt 

aangeboden. 

4.1.3 Verhouding tussen werkvloer en management 

 

Over de stelling dat brandweermensen zich gewaardeerd voelen door het management, 

zijn de deelnemers aan de vragenlijst verdeeld: ruim een derde (36%) is het hiermee eens 

en evenveel (36%) staan er neutraal in. Een lichte verbetering ten opzichte van 2017. 

Officieren geven een positiever beeld dan de manschappen en bevelvoerders. 

 

De deelnemers is gevraagd of zij dit beeld herkennen en of ze kunnen toelichten waarin men 

zich niet gewaardeerd voelt. Daarnaast is bevraagd of ‘er is een kloof tussen het 

management en de werkvloer’ niet gewoon een ‘populaire’ uitspraak is die niet alleen binnen 

de brandweer, maar ook binnen andere organisaties wordt gedaan. Deelnemers aan de 

focusgroep geven aan: “de kloof met management is er echt”. Dit wordt onder andere 

duidelijk als werkgroepen worden opgesteld waarin brandweermensen wordt gevraagd hun 

mening te geven, “maar vaak is er al besloten voordat de werkgroep er iets over heeft 

gezegd” (zie ook 4.1.4 Regelruimte). Er wordt aangegeven dat het proces vaak niet 

transparant verloopt en men met name betrokken wil zijn bij zaken die hun direct aangaan. 

Verder wordt aangegeven dat de kloof ook wordt ervaren vanwege de brede scope die een 

veiligheidsregio heeft gekregen in de loop der jaren: “variërend van een 'rode regio' die 

voornamelijk nog ingericht is als brandweerregio tot een multi-regio waarin bijvoorbeeld een 

GGD geïntegreerd is en het een veel bredere scope heeft gekregen.” Dit terwijl vrijwilligers in 

hun eigen wereld (de post) leven en hun “eigen zaakjes goed op orde hebben”. Dit wordt als 

een verklaring gezien voor het ervaren van afstand: “hoe verder weg, hoe slechter de 

beoordeling.” Daarbij wordt echter wel de nuance aangebracht dat er veel verschillende 

vrijwilligers zijn (“niet elke vrijwilliger is hetzelfde”). Tot slot voelt een deelnemer met een 

combinatie-aanstelling zich vooral als beroeps niet gewaardeerd: “daar is alleen discussie 

over centen, paraatheid en arbeidstijden.” 
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Er is kortom een lichte verbetering hoewel er nog steeds een opgave tot verbetering is, met 

name in de betrokkenheid en eigenaarschap van de brandweermensen als het gaat om 

zaken die hunzelf of hun post direct aangaan. 

 

De meerderheid van alle deelnemers aan de vragenlijst voelt zich gewaardeerd door de 

ploegchef.  

 

Ook hier is de deelnemers gevraagd waarom dit zo is, en of dit ook niet een standaard 

uitspraak is. We weten immers dat het niet op alle posten zo goed loopt. In de focusgroep 

wordt bevestigd dat er een onderscheid is tussen waardering vanuit ‘het management’ en 

vanuit de ploegchef. Over hun ploegchef zijn de deelnemers positief. Zij zien de ploegchef 

als sleutelfiguur binnen de organisatie. De waardering is er onder andere, omdat posten zelf 

hun ploegchef mogen kiezen, zo wordt aangegeven. Met betrekking tot 

informatievoorziening wordt aangegeven dat de ploegchef “de filter” is: hij of zij bepaalt 

welke informatie vanuit het management doorgegeven wordt aan de post. 

Resumerend wordt de uitslag herkend en is het een bevestiging van de eerdere vaststelling 

dat ploegchefs sleutelfiguren zijn (zie Brandweeracademie, 2021). 

 

Circa de helft van de deelnemers aan de vragenlijst vindt dat de organisatie informatie 

verstrekt die voor hem of haar makkelijk te begrijpen is. Ruim een kwart (27%) staat hier 

neutraal. De minderheid (26%) geeft aan dat de organisatie vaak belangrijke details 

achterwege laat in de informatie die wordt verstrekt; ongeveer evenveel deelnemers (24%) 

zijn het hiermee oneens en de helft (50%) staat er neutraal in. Ook geeft een minderheid 

(40%) aan dat de organisatie langzaam is met het verstrekken van informatie; bijna 

evenveel (39%) deelnemers staan hier neutraal in.  

 

De deelnemers is gevraagd waardoor de verschillen worden veroorzaakt en waarom men 

niet tevreden is over de informatie. Aangegeven wordt dat men vooral geïnteresseerd is in 

informatie over zaken die direct op de post betrekking hebben, maar dat die nu juist vaak 

achterwege blijft, maar men wel wordt overspoeld met minder interessante informatie. 

Ploegchefs kunnen het beste bepalen op welke manier informatie uit de regio op de post 

terecht moet komen, zo geven deelnemers aan. “Ploegchefs kunnen het best een plaatje of 

kort appje sturen of even benoemen op oefenavond in plaats van een hele lange mail van de 

regio.” Het beeld over de informatievoorziening is kortom verdeeld, vaststaat dat de 

ploegchef een belangrijke rol speelt in de filtering. 

4.1.4 Regelruimte  

 

Ongeveer een op de vijf deelnemers aan de vragenlijst ervaart voldoende ruimte om mee 

te denken over het beleid in de regio. Dit aantal is ten opzichte van 2017 niet veranderd. 

 

De deelnemers is gevraagd waarom dit percentage zo laag blijft. Het is immers bekend dat 

een aantal regio’s na de vorige ronde in 2017 in gesprek zijn gegaan met de posten. De 

meeste brandweermensen en zeker de brandweervrijwilligers focussen zich op hun eigen 

post en hebben minder belangstelling voor regionale ontwikkelingen, zo wordt aangeven. 

Toch hebben regionale ontwikkelingen invloed op de post, wat het gevoel geeft dat men 

geen regelruimte heeft op de eigen post. Belangrijk daarbij is verwachtingsmanagent: “Juist 

leiderschap is goede verwachtingen scheppen van de zeggenschap die eenieder kan 

inbrengen en vervolgens wat ermee gedaan is.” Dergelijk management is van groot belang 

bij het instellen van werkgroepen (klankbordgroepen): “Mijn ervaring is dat er door de 
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korpsleiding vaak geroepen wordt dat er wel meegedacht kan en mag worden, maar dit in de 

praktijk tegenvalt, omdat er uiteindelijk op de bureaus in het middenmanagement al veel 

besloten wordt.” Resumerend wordt de beleving over regelruimte met name bepaald door 

betrokkenheid bij onderwerpen aangaande de eigen post, en die is klaarblijkelijk nog steeds 

te klein. Dit is in lijn met de bevindingen uit eerder onderzoek (Brandweeracademie, 2021). 

Daar is aangegeven dat dit waarschijnlijk wordt veroorzaakt door een te grote drang naar 

uniformiteit en dat meer pluriformiteit toestaan een mogelijke oplossingsrichting is. 

4.2 Focusgroep 2 

In de tweede focusgroep stonden de volgende thema’s centraal: organisatievisie, 

organisatiecultuur, vakbekwaamheid en werkdruk. 

4.2.1 Organisatievisie 

 

Brandweermensen zijn verdeeld over de stelling dat hun regio een duidelijk idee heeft over 

hoe de brandweer zich in de toekomst moet ontwikkelen. Een op de vier (26%) 

deelnemers aan de vragenlijst is het hiermee eens, rond de helft (40%) staat hier neutraal 

in en een op de drie (34%) is het ermee oneens. 

 

Deelnemers is gevraagd of men dit kan verklaren en of het wel belangrijk is om de 

organisatievisie te kennen. Deelnemers geven aan dat er een paradox lijkt te bestaan: 

enerzijds ligt de focus van repressieve brandweermensen niet op toekomstvisies en -beleid 

van de veiligheidsregio (en wel op (lokale) hulpverlening oftewel “mooie incidenten”), 

anderzijds wil men wel betrokken worden bij vraagstukken die impact hebben op de lokale 

post. Hoewel op verschillende manieren informatie wordt gedeeld, worden 

brandweermensen niet bereikt, “het leeft niet”. Zoals in 4.1.3 is beschreven, speelt de 

ploegchef een belangrijke rol in het verstrekken van informatie afkomstig uit de regio aan de 

post. Het verdeelde beeld is kortom herkenbaar bij de deelnemers. Doorgaans zijn de 

meeste brandweermensen meer geïnteresseerd in zaken die hun direct aangaan. 

 

Meer dan de helft (58%) van de deelnemers aan de vragenlijst geeft aan behoefte te 

hebben om betrokken te worden bij keuzes met betrekking tot taakdifferentiatie. Nagenoeg 

niemand (8%) vindt dat het door taakdifferentiatie makkelijker is om brandweervrijwilligers 

te werven en te behouden. Ook ziet nagenoeg niemand (18%) een mogelijkheid voor het 

toepassen van taakdifferentiatie op de eigen post; rond de helft (51%) is het hiermee 

oneens en bijna een op de drie (31%) staat er neutraal in. 

 

Waarom denken deelnemers dat op de eigen post taakdifferentiatie niet mogelijk is? En in 

hoeverre is de beleving over dit onderwerp veranderd door de discussie over de EU 

regelgeving? De beeldvorming over taakdifferentiatie is mogelijk veranderd, omdat er 

inmiddels meer duidelijkheid is over de impact ervan, zo wordt aangegeven. Voor een aantal 

deelnemers zijn er waarschijnlijk weinig of helemaal geen consequenties op individueel en/of 

op postniveau. De verdeeldheid over dit onderwerp hangt kortom samen met of er effect 

wordt verwacht op de eigen post. Waarschijnlijk denkt ongeveer de helft van niet. 
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Op de vraag wat brandweermensen vinden van het afschaffen van kazerneren en 

consignatie, geeft de minderheid (25%) aan hier positief tegenover te staan en is ongeveer 

de helft (46%) juist negatief. 

 

Aan de focusgroep is gevraagd of men dit resultaat kan verklaren, omdat een eerdere 

enquête een positiever beeld opleverde. Aangegeven wordt dat corona invloed heeft gehad 

op hoe er over kazernering wordt gedacht: vanwege de besmettingen in beroepskorpsen is 

vaker een beroep gedaan op gekazerneerde vrijwilligers. Met betrekking tot consignatie 

wordt aangegeven dat het niet alleen zekerheid geeft voor de organisatie, maar ook voor 

vrijwilligers zelf, waardoor er minder belasting wordt ervaren door vrijwilligers. Overigens 

hebben niet alle deelnemers ervaring met kazernering en/of consignatie. “De verschillen 

tussen regio’s zijn vrij groot wat dit onderwerp betreft.” Gesteld kan worden dat ook hier het 

verdeelde beeld mogelijk verklaarbaar is door de verschillende effecten op posten en 

individuele brandweermensen. 

 

Tegen het maken van onderscheid tussen specialistische taken en basistaken kijkt rond de 

helft (53%) van de bevraagden negatief aan; slechts de minderheid (27%) staat positief 

tegenover. Dit beeld is negatiever ten opzichte van 2017. 

 

De deelnemers is gevraagd hoe het komt dat men hier negatiever over is gaan denken. Een 

positieve ervaring is dat aspirant-vrijwilligers als first responder starten, maar gaandeweg 

interesse krijgen in de andere taken. Deze “opschaling” van specialismen wordt door de 

deelnemers gezien als groot voordeel bij de werving van nieuwe vrijwilligers. Anderzijds 

wordt ook aangegeven dat niet alle posten het belang zien van deze constructie, omdat er 

voldoende vrijwilligers worden geworven die (direct) volledig opgeleid willen worden. Het 

verdeelde beeld lijkt dan ook af te hangen van de mate waarin het de post raakt en daar 

waar van toepassing lijkt er een negatieve connotatie ontstaan door de discussie over 

taakdifferentiatie. 

 

Nagenoeg niemand van de deelnemers aan de vragenlijst geeft aan zich zorgen te maken 

over de toekomst van zijn (vrijwilligers)werk bij de brandweer als gevolg van de 20-jaren-

regeling (12%) of bezuinigingen (12%). De meerderheid (respectievelijk 66% en 65%) is 

het oneens met deze stellingen. 

 

De deelnemers is gevraagd of ze dit beeld herkennen. Immers, met name over de 20 jaar 

contracten is veel te doen (geweest). Deelnemers en met name de 

beroepsbrandweermensen herkennen zich niet in de resultaten. Aangegeven wordt dat de 

20-jaren-regeling een “hot issue” is, “het leeft bij ons enorm.” De focusgroep geven dan ook 

aanleiding om met name de beleving over de 20 jaar contracten nog eens goed onder de 

loep te nemen. 

4.2.2 Organisatiecultuur 

 

Circa de helft van de deelnemers aan de vragenlijst geeft aan het belangrijk te vinden dat 

directe collega’s en de brandweer in hun regio een afspiegeling vormen van de 

maatschappij; de minderheid vindt dit niet belangrijk. 

 

Kunnen deelnemers verklaren waarom er verdeeldheid is over de balans mannen / vrouwen 

en culturele achtergrond? Aangegeven wordt dat het per post en piket verschilt in hoeverre 
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de brandweer een afspiegeling vormt. “Wij hebben bij onze OvD’s en AGS’en weinig 

vrouwen, bij communicatie zijn we oververtegenwoordigd.” De reden waarom? “Het ligt 

vooral aan het aanbod, er melden zich maar weinig vrouwen aan.” In de focusgroep is niet 

echt een goede verklaring gevonden, maar het lijkt vooral te liggen in het aanbod. Overigens 

is ook hier een verdeeld beeld dat kan samenhangen met de samenstelling van de 

gemeenschap waarin de post ligt.  

 

De meerderheid (67%) van de deelnemers aan de vragenlijst geeft aan de cultuur binnen 

de brandweerorganisatie als veilig te ervaren. Rond de helft (59%) van de 

brandweermensen geeft aan dat het makkelijk is om onderwerpen bespreekbaar te maken 

binnen de brandweer. Verder zegt iets meer dan de helft (59%) er niet op afgerekend te 

worden iets lastigs bespreekbaar te maken of iets waar men het niet mee eens is. De grote 

meerderheid van de respondenten geeft aan het te zeggen als ze weet hoe werkzaam-

heden beter kunnen. Tevens spreekt de grote meerderheid collega’s erop aan als gezien 

wordt dat deze niet veilig werken. 

 

De deelnemers is gevraagd of ze dit beeld kunnen verklaren, omdat er ook wel eens andere 

geluiden te horen zijn, en of hier geen sprake is van een positiever resultaat dan de 

werkelijke beleving. Deelnemers geven aan zich inderdaad veilig genoeg te voelen om zich 

uit te spreken indien dit nodig is. Daarbij wordt wel een onderscheid gemaakt tussen lokaal 

(binnen de post) en regionaal (naar ‘buiten’). “Mensen voelen zich lokaal veilig. Er is vooral 

onwetendheid over hoe je jezelf naar buiten toe je over de organisatie kunt uitspreken. 

Binnen de post kan dit prima.” De reden waarom er geen belemmering wordt ervaren, is 

omdat tijdens feedbackgesprekken (zoals tijdens de After Action Review) het ‘goede 

voorbeeld’ wordt gegeven. Gesteld kan worden dat men zich veilig voelt in eigen kring maar 

minder naar buiten toe.  

4.2.3 Vakbekwaamheid 

 

Iets minder dan de helft (45%) van de deelnemers aan de vragenlijst vindt de wijze waarop 

vakbekwaamheid getoetst wordt te vrijblijvend. Ruim een kwart (26%) van de deelnemers 

aan de vragenlijst is het hiermee oneens. Het beeld is verdeeld. 

 

De deelnemers is gevraagd waarom men het toetsen van de vakbekwaamheid te vrijblijvend 

vindt. Verschillende deelnemers hebben ervaring met het veiligheidspaspoort waar oefenmo-

menten worden ingevuld. Het wordt als positief ervaren dat aanwezigheid bij 

oefenmomenten wordt geregistreerd. Deelnemers vinden het van belang dat ploegleden 

aangesproken worden indien ze niet aan de minimale eisen voldoen. De ervaring is dat dit 

niet altijd gebeurt. “Een oefenleider zal niet zo snel zeggen: ‘Je hebt dit niet goed gedaan.’ 

Als je niet komt opdagen bij een oefening wordt dit meestal sociaal gecorrigeerd, ‘waar ben 

je mee bezig?’.” Terwijl in 4.2.2 is beschreven dat brandweermensen elkaar aanspreken als 

ze weten hoe werkzaamheden beter kunnen. Verder worden profchecks als een positieve 

ontwikkeling gezien, zolang kwaliteit boven kwantiteit staat en er goede begeleiding aan de 

voor- én achterkant is. “Je moet mensen in de gelegenheid stellen om ergens naartoe te 

werken en het moet duidelijk zijn wat er gebeurt, als je de test niet haalt.” 

 

Het is voor andere deelnemers niet zozeer het probleem dat vakbekwaamheid te vrijblijvend 

wordt getoetst: het probleem is voornamelijk dat er helemaal niet officieel wordt getoetst. 

Aangegeven wordt dat dit voornamelijk op informele wijze en op eigen initiatief gebeurt. “Ik 

heb alle vertrouwen in mijn collega’s. We zijn een team en ondersteunen elkaar erbij om de 
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klus op een veilige manier te klaren. Wel zouden we elkaar eens in de zoveel tijd een spiegel 

moeten voorhouden.” Met ‘vrijblijvend’ wordt kortom met name gedoeld op het systeem van 

vakbekwaamheid. Het gaat echter wel om een verdeeld beeld, hetgeen betekent dat dit per 

post en per regio kan verschillen. 

 

Deelnemers aan de vragenlijst zijn verdeeld over de stelling dat de kwaliteit van de 

brandweeroefeningen bij hen in de regio van een hoog niveau is: ruim een derde (38%) is 

het ermee eens, bijna evenveel (33%) staan er neutraal in. Hierin is sinds 2017 geen 

verandering gekomen. 

 

Wat ligt volgens deelnemers ten grondslag aan deze verdeeldheid? Een reden waarom 

brandweeroefeningen in kwaliteit inleveren, is volgens deelnemers omdat binnen hun regio 

bevelvoerders niet meer worden opgeleid als instructeur. “Manschappen zijn echter wel met 

nieuwe inzichten opgeleid en kunnen je beter uitleggen, hoe het nieuwe stelsel werkt. Dat is 

scheef.” Daarnaast zijn opleidingen vaak te collectief en wordt er onvoldoende aandacht 

besteed aan individuele leerbehoeftes. Hoewel de ruimte die aan posten wordt geboden om 

op eigen initiatief oefeningen te organiseren als positief wordt ervaren, ontstaan er daardoor 

wel verschillen in vakbekwaamheid tussen ploegen en posten.  

4.2.4 Werkdruk 

 

De grote meerderheid van de deelnemers aan de vragenlijst geeft aan zich fit en sterk te 

voelen als hij of zij bij de brandweer werkzaamheden uitvoert, en nagenoeg niemand zegt 

de eisen die aan het brandweervak worden gesteld zwaar te vinden. Ook vindt nagenoeg 

niemand (6%) het (vrijwilligers)werk bij de brandweer emotioneel zwaar; de meerderheid 

(70%) is het hiermee oneens. De meerderheid van de deelnemers kan het 

(vrijwilligers)werk bij de brandweer goed combineren met het privéleven. Nagenoeg 

niemand (6%) geeft aan dat het lang duurt voor hij zijn werkzaamheden heeft losgelaten 

als hij thuiskomt. De meerderheid (80%) is het ermee oneens. 

 

De deelnemers is gevraagd of ze dit beeld herkennen. Het lijkt niet helemaal in lijn te zijn 

met wat uit andere onderzoeken naar voren komt. De deelnemers herkennen zich in de 

(positieve) resultaten over werkdruk en mentale gezondheid. Redenen die hieraan ten 

grondslag liggen, zijn een hechte ploeg (“als er iets is, wordt dit samen opgelost”), goede 

nazorg (“dat soort gesprekken helpen: je bent wel verantwoordelijk, maar niet schuldig”), een 

realistische kijk op het brandweerwerk (“als je voor de brandweer kiest doe je dit met hart en 

ziel; de meeste mensen zijn voorbereid en weten wat hun staat te wachten”) en passie voor 

het brandweervak (“als je iets met passie doet, ervaar je minder werkdruk”). Daarentegen 

wordt ook aangegeven dat ‘druk’ een relatief begrip is dat door iedereen anders ervaren kan 

worden, bijvoorbeeld met betrekking tot het gevoel continu paraat te moeten zijn. “Het altijd 

‘aan’ staan ervaar ik wel als zwaar. En nu in coronatijd speelt vaak de vraag: zijn er 

voldoende mensen beschikbaar? Ook ’s avonds en in het weekend? Dat is een uitdaging.” 

Verder wordt aangegeven dat met name ploegchefs en bevelvoerders om extra 

ondersteuning vragen, bijvoorbeeld bij gebeurtenissen zoals overlijden, scheiding of andere 

persoonlijke gebeurtenissen van ploegleden. “Ze hebben soms moeite om ermee om te 

gaan en voelen zich alleen in de verantwoordelijkheid voor de post. Bij vrijwilligers is sprake 

van een wonderlijke menging tussen brandweer, baan en privéverplichtingen, dat kan voor 

de postcommandant best lastig zijn.” Resumerend kan gesteld worden dat de positieve 

motivatie voor het brandweerwerk en de teamgeest een belangrijke bepalende factor is voor 

de beleving over werkdruk.  
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Rond de helft (45%) van de deelnemers aan de vragenlijst zegt de arbeidstijdenwet te 

volgen. Van de officieren geeft de meerderheid aan de arbeidstijdenwet te volgen, 

tegenover ongeveer de helft van de bevelvoerders en manschappen. 

 

Kunnen de deelnemers dit verklaren? Aangegeven wordt dat het voornamelijk voor 

vrijwilligers niet altijd lukt om de arbeidstijdenwet te volgen. Dit wordt echter niet alleen als 

overkomelijk, maar zelfs als noodzakelijk gezien. “Ik durf hardop te zeggen dat we – als we 

de wet niet zouden overtreden – geen goede dekking en bedrijfsvoering zouden kunnen 

garanderen.” Er wordt een verantwoordelijkheid gevoeld naar de hoofdwerkgever en naar de 

brandweer. “Als je de hele nacht aan het blussen bent geweest, kan het zomaar zijn dat je 

de volgende ochtend weer een groep met cursisten hebt. Je kunt dan niet zomaar tegen de 

opdrachtgever zeggen: dit kan vandaag niet. Je staat dan een dag gaar voor de groep en 

hoopt, dat je de volgende nacht wel kunt slapen.” Zolang het niet te vaak achter elkaar 

gebeurt, zien de deelnemers het niet als problematisch. “De brandweer is mijn hobby, dus dit 

voelt voor mij niet als werkdruk.” Het verdeelde beeld hangt kortom af van (de beleving van) 

individuele omstandigheden.  

4.3 Focusgroep 3 

In de derde focusgroep stonden de volgende thema’s centraal: vrijwilligersbeleid, veilig en 

gezond werken, uitruk op maat en opkomsttijden. 

4.3.1 Vrijwilligersbeleid 

 

Op de vraag of de brandweer vrijwilligers goed ondersteunt, zijn brandweermensen 

verdeeld: rond de helft (44%) is het hiermee eens, rond een derde (32%) van de 

deelnemers aan de vragenlijst staat er neutraal in. Een vergelijkbaar beeld is te zien bij de 

stelling dat het brandweermanagement meer rekening houdt met beroeps dan met 

vrijwilligers: 40% van de deelnemers is het hiermee eens en een derde (33%) staat hier 

neutraal in.  

 

Kunnen deelnemers dit verdeelde beeld verklaren of toelichten? De deelnemers ervaren met 

name een gebrek aan ondersteuning (en regelruimte) op lokaal gebied (de eigen post). 

“Geen inspraak in materiaal, middelen of uitstraling. Auto’s worden centraal ingekocht. En 

als je ook niet naar scholen of koningsdag mag, dan haal je de ziel uit de post. Je bent het 

cement in de samenleving. Mensen willen een rol pakken in de samenleving, het eigen 

dorp.” Een voorbeeld dat laat zien waarom vrijwilligers het beeld hebben dat het 

management meer rekening houdt met beroeps dan met vrijwilligers heeft betrekking op de 

werving; de vraag wordt gesteld waarom de werving van beroepsbrandweermensen wél 

professioneel wordt opgepakt, maar die van vrijwilligers niet. Overigens zien niet alle 

deelnemers dit als probleem, zie hieronder.  

 

Er is verdeeldheid over de stelling of de brandweer voldoende doet om nieuwe vrijwilligers 

te werven. 40% van de deelnemers aan de vragenlijst is het hiermee eens en een derde 

(33%) staat hier neutraal in. De minderheid (26%) van de deelnemers vindt dat de 

brandweer vrijwilligers aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden biedt. Iets meer dan een derde 

(34%) is het ermee oneens. Ook geeft de meerderheid aan dat het steeds lastiger wordt 
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om nieuwe vrijwilligers te werven. De minderheid (21%) van de brandweermensen zegt dat 

er in de eigen regio voldoende vrijwilligers kunnen worden geworven. 

 

Overeenkomstig met wat in het rapport Vrijwilligheid bij de brandweer in Nederland 

(Brandweeracademie, 2021) is beschreven, lopen de meningen uiteen wat betreft de rol van 

de veiligheidsregio bij het werven van vrijwilligers. Enerzijds wordt aangegeven dat de 

verantwoordelijkheid en uitvoering liggen bij de post zelf, anderzijds wordt verwacht dat de 

regio posten faciliteert waar nodig. Anderen zijn van mening dat het een samenspel moet 

zijn tussen de veiligheidsregio en vrijwilligers. Ook wordt geopperd dat veiligheidsregio’s 

meer met elkaar zouden moeten samenwerken in de werving, bijvoorbeeld door het 

ontwikkelen van reclamespotjes. Verder wordt aangegeven dat het als problematisch wordt 

ervaren dat op de post pas geworven mag worden als er een bezettingsprobleem is.  

 

Eveneens overeenkomstig met eerder onderzoek (Brandweeracademie, 2021) zijn er zeer 

uiteenlopende ervaringen als het gaat om wervingsproblemen, variërend van geen enkel 

probleem tot grote problemen om geschikte mensen te vinden. “Er moet maatwerk zijn. Elke 

omgeving is anders. Bij onze post hebben we geen probleem. Bij posten waar vergrijzing is 

zie ik wel een probleem. Het is dus erg verschillend.” Ook wordt aangegeven dat het 

moeilijker is om vrijwilligers te vinden die overdag beschikbaar zijn. Het gebruikmaken van 

‘opstappers’ is volgens sommige deelnemers een oplossing, voor anderen slechts een 

bezuinigingsmaatregel. Deze pluriformiteit aan ervaringen maakt duidelijk dat er niet één 

oplossing is. “Mijn angst zit er dat we niet alles hetzelfde moeten doen als regio. Laat de 

route vooral door de mensen zelf invullen. Dan krijg je verschillen, maar als je het kan 

motiveren en verantwoorden dan is er niks aan de hand. Je geeft iedereen wel de vrijheid 

om het op de eigen manier te doen.” Resumerend: de beleving over dit onderwerp is geheel 

in lijn met eerder onderzoek (Brandweeracademie, 2021). 

4.3.2 Veilig en gezond werken 

 

Deelnemers aan de vragenlijst beoordelen de aandacht in hun regio voor zowel hun 

lichamelijke als geestelijke gezondheid met een 6,6 en daarmee als voldoende. Ook de 

aandacht voor posttraumatische stress (PTSS) en agressie en geweld tegen hulpverleners 

wordt met respectievelijk een 6,4 en 6,5 als (ruim) voldoende beoordeeld. Tot slot geven 

deelnemers gemiddeld een 7,5 (goed) voor de steun en hulp voor brandweermensen als 

die een incident hebben meegemaakt. 

 

Aan de deelnemers is gevraagd waarom zij voldoende aandacht ervaren. Deelnemers 

ervaren dat er steeds meer aandacht is voor duurzame inzetbaarheid; er wordt bijvoorbeeld 

geïnvesteerd in nazorg (TCO), het faciliteren van sportvoorzieningen et cetera. Daarnaast 

speelt mee dat men bij brandweer mag blijven zolang de keuring wordt doorstaan. “Mensen 

willen niet weg, dus zorgen [ze] dat ze gezond blijven.”  

 

Het percentage deelnemers aan de vragenlijst dat vindt dat het PPMO goed aansluit op de 

praktijk is behoorlijk gedaald ten opzichte van 2017. Het aantal deelnemers dat het niet 

eens is met de stelling is in 2021 toegenomen van een derde naar ongeveer de helft. 

 

Als gevraagd wordt naar de ervaringen van deelnemers met de PPMO, wordt er 

voornamelijk kritiek gegeven op de ‘stairmaster’. De stairmaster is “niet realistisch, je mist de 

plateaus, dat loopt toch anders”, daarnaast wordt aangegeven dat het “onveiliger is in 
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verband met valgevaar”. Tot slot wordt aangegeven dat er geen “afrekenmoment” mag zijn. 

“Als je er te strak op beoordeelt, ben je volgens mij niet goed bezig.” 

Het negatievere beeld ten opzichte van 2017 kan grotendeels worden verklaard door de 

introductie van de stairmaster. Overigens hebben niet alle regio’s deze ingevoerd, waardoor 

het beeld verdeeld blijft. 

4.3.3 Uitruk op maat (UoM) 

 

Rond de helft (55%) van de van de deelnemers aan de vragenlijst rukt zelf (wel eens) uit 

met variabele bezetting. Gemiddeld waarderen respondenten het principe van UoM bij 

kleinere incidenten dan het maatgevend incident ‘brand in een woning’ met een 6,1. 

Officieren geven gemiddeld een 7,5 (goed). Brandweermensen die ervaring hebben met 

variabele bezetting hebben op alle vragen vaker ten gunste van het principe van UoM 

geantwoord dan deelnemers die er geen ervaring mee hebben. Het beeld is ten opzichte 

van 2017 iets positiever, maar het blijft een verdeeld beeld. 

 

Ongeveer de helft van de deelnemers in de focusgroep heeft ervaring met UoM. 

Aangegeven wordt dat UoM wordt gebruikt, omdat er te weinig mensen beschikbaar zijn, 

maar ook omdat regionaal is besloten dat alle posten hiermee moeten werken (ook al wordt 

de noodzaak daartoe niet altijd gezien, omdat er voldoende mensen beschikbaar zijn).  

 

Deelnemers hebben goede, maar ook minder goede ervaringen met UoM. “TS-4 ben ik 

enthousiast over. Er is nog geen klus geweest waar het niet kon. Ik zie veel kansen en 

mogelijkheden.” Daarnaast wordt aangegeven dat UoM mogelijkheden biedt voor posten die 

anders buiten dienst hadden gestaan. UoM wordt als negatief ervaren als het geen 

meerwaarde heeft op de betreffende post. “Bij ons op de post slaat het nergens op of je nou 

op 4 of 6 mensen wacht. Dat is secondewerk en dan gaat het ook om de motivatie van de 

vrijwilligers, omdat ze bij een uitruk aanwezig willen zijn”.  

 

Een bezwaar is dat er onvoldoende of geen voorbereiding is geweest op werken met UoM; 

de voorbereiding varieert van een oefendag tot helemaal geen opleiding. “We hanteren oude 

werkwijzen, hoe we het vroeger deden, alleen dan met minder mensen. De meeste uitrukken 

zijn met vier mensen te doen, maar het systeem moet dan anders ingericht worden. Als je 

het doet moet je het goed doen.” Het werken met UoM vraagt voorbereiding, omdat het 

impact heeft op de werkwijze. “Het vraagt iets van vakmanschap van de bevelvoerder, 

klussen tellen en kijken naar de volgordelijkheid. Het vraagt iets anders van het vakman-

schap en wat je voor jezelf als grens stelt qua aantal mensen. En het is af en toe roeien met 

de riemen die je hebt. Er is een kantoorwerkelijkheid en een werkelijkheid op straat, daar-

tussen zit een worsteling.” Het lijkt er kortom op dat de jongere garde en mensen met 

ervaring positiever zijn geworden over UoM dan in 2017. Echter, het blijft een verdeeld beeld 

en de beleving lijkt samen te hangen met de noodzaak en de wijze van introductie en 

voorbereiding. 

4.3.4 Opkomsttijden  

 

In 2021 is het percentage deelnemers dat het (helemaal) eens is met de stelling dat 

opkomsttijden zinvolle informatie geven over de prestaties en de kwaliteit van het 

brandweerwerk, met 10% afgenomen. Ook het aandeel dat vindt dat de burger recht heeft 

op ‘de snelste brandweer’ is kleiner geworden. 
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Aan de deelnemers is gevraagd waarom dit percentage is afgenomen. Een veelgenoemde 

reden waarom deelnemers hier anders over zijn gaan denken, is de impact van ‘rouleren’ 

(het ‘gunnen’ van uitrukken) op de opkomsttijden. “Wij gebruiken PreCom om mensen die 

verder weg wonen ook een kans te geven in de wagen te zitten. We werken ook met een 

voorkeursindeling. Je bent later op straat, en je concurreert dan met de beroeps. Als zij 

dichter bij ons iets pakken, houden we steeds minder over in ons gebied.” Er wordt een kloof 

ervaren tussen de praktijk en de theorie. “De keuzes passen in de bedrijfsvoering heel goed, 

maar het past niet in een vrijwilligersmodel waarin je mensen moet motiveren. De 

opkomsttijden monitoren zorgt voor landjepik en fraude. Je roept slecht gedrag bij mensen 

op en dat wil je niet. De motivatie neemt toe als je vaker op straat komt, dan heb je meer 

praktijkervaring en gaat de kwaliteit omhoog. De vraag is dan ga je voor snelle of goede 

hulp.” Daarnaast wordt ook aangegeven dat iedere seconde telt, zeker als het reanimaties 

betreft. “Voor first-responder-taken is het wel belangrijk dat de post zo snel mogelijk op de 

weg staat, dan maken die minuten of seconden uit. Ik heb daarom druk gezet op dynamisch 

alarmeren en statussen. Niet meer handmatig. Posten hielden op die manier hun 

bestaansrecht overeind. Als je mensen op tijd van de eerste hulp wilt voorzien, dan gaat het 

erom dat je er zo snel mogelijk bent.” 

Kortom: de beleving over opkomsttijden als meetinstrument en in de praktijk is minder star 

geworden. Dat heeft mogelijk te maken met de starre toepassing en de problemen met 

paraatheid. Nader onderzoek zou hier meer duidelijkheid over moeten bieden.  
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Bijlage 1 

Samenvatting inventarisatie 

brandweercommandanten 

Inleiding 

De mogelijkheid tot vergelijken van het belevingsonderzoek van 2021 met dat uit 2017 ligt 

ten grondslag aan het belevingsonderzoek 2021. Op basis van voortschrijdend inzicht en om 

aan te sluiten bij actuele ontwikkelingen in het brandweervak en de brandweerorganisatie zal 

de vragenlijst van het belevingsonderzoek 2021 op bepaalde onderdelen echter verschillen 

met die van het belevingsonderzoek 2017.  

 

Om te bepalen welke onderdelen dit zijn, is met behulp van een korte vragenlijst geïnventa-

riseerd in hoeverre brandweercommandanten vinden dat het belevingsonderzoek 2017 

voorziet in informatie en welke thema’s en vragen er volgens hen onmisbaar zijn in het 

belevingsonderzoek 2021.  

 

Dit overzicht bestaat uit twee delen. Allereerst wordt een samenvatting gegeven van de 

antwoorden op de vragen die gesteld zijn bij deze inventarisatie. Vervolgens wordt toegelicht 

wat de mogelijke consequenties zijn van deze resultaten voor de thema’s van het 

belevingsonderzoek 2021. 

Resultaten van de inventarisatie  

Begin juli 2021 is aan alle brandweercommandanten een e-mail verzonden met daarin het 

verzoek de vragenlijst in te vullen. Op 24 augustus 2021 hebben 19 deelnemers de 

inventarisatie ingevuld; 2 deelnemers hebben de vragenlijst gedeeltelijk ingevuld. Omdat de 

vragenlijst anoniem is, kan niet met zekerheid worden vastgesteld of het 21 brandweer-

commandanten uit 21 verschillende veiligheidsregio’s zijn. In onderstaande twee tabellen 

zijn de belangrijkste resultaten samengevat. 
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Tabel B1.1 Thema’s belevingsonderzoek 2017: zinvol, niet zinvol en mate van 

belangrijkheid  

Thema’s belevingsonderzoek 2017 

Zinvol om opnieuw 

te bevragen in ‘21 

Niet zinvol om 

opnieuw te 

bevragen in ‘21 

Meest belangrijk 

geacht  

 

Organisatiecultuur 
19 resp. 

100 % 

0 resp. 

0,0 % 

5 resp. 

8,7 % 

Betrokkenheid bij en beleving van het 

werk 

18 resp. 

94,7 % 

1 resp. 

5,3 % 

13 resp. 

22,8 % 

Regelruimte 
18 resp. 

94,7 % 

1 resp. 

5,3 % 

6 resp. 

10,5 % 

Veilig en gezond werken 
18 resp. 

94,7 % 

1 resp. 

5,3 % 

5 resp. 

8,7 % 

Vrijwilligersbeleid 
17 resp. 

89,5 % 

2 resp. 

10,5 % 

11 resp. 

19,3 % 

Verhouding werkvloer en leiding 
16 resp. 

84,2 % 

3 resp. 

15,8 % 

6 resp. 

10,5 % 

Vakbekwaamheid, oefenen en trainen 
15 resp. 

79,0 % 

4 resp. 

21,0 % 

7 resp. 

12,3 % 

Werkdruk 
14 resp. 

73,7 % 

5 resp. 

26,3 % 

1 resp. 

1,8 % 

Ervaring met uitruk op maat 
12 resp. 

63,2 % 

7 resp. 

36,8 % 

3 resp. 

5,3 % 

Organisatievisie 
11 resp. 

57,9 % 

8 resp. 

42,1 % 

0 resp. 

0,0 % 

Brandveilig leven 
10 resp. 

52,6 % 

9 resp. 

47,4 % 

0 resp. 

0,0 % 

Opkomsttijden 
4 resp. 

21,0 % 

15 resp. 

79,0 % 

0 resp. 

0,0 % 
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Tabel B1.2 Thema's die in het belevingsonderzoek 2017 niet zijn bevraagd, maar in het 

belevingsonderzoek 2021 wel aan bod zouden moeten komen volgens deelnemers 

Nieuwe thema’s  

Taakdifferentiatie  Risico's van het vak 

Corona  Eigen veiligheid 

Innovatie  Eigen rol van de medewerker 

Pluriformiteit  Positie van de brandweer binnen de veiligheidsregio 

Paraatheid  Mentale gezondheid en weerbaarheid 

Informatievoorziening  Sociale veiligheid / inclusief gedrag 

Relatie met Brandweer Nederland Plezier in werken 

Mogelijke consequenties voor thema’s in het 

belevingsonderzoek 2021 

De resultaten uit de inventarisatie hebben de volgende (mogelijke) consequenties voor het 

belevingsonderzoek 2021. Het onderzoeksteam stelt het volgende voor met betrekking tot 

het schrappen van vragen. 

 

Tabel B1.3 Hoeveelheid vragen per thema continueren of wijzigingen  

Thema’s 

belevingsonderzoek 2017 

Hoeveelheid vragen 

blijft hetzelfde in 

belevingsonderzoek 

2021 

Hoeveelheid vragen 

wordt aangepast in 

belevingsonderzoek 

2021  

Toelichting  

Betrokkenheid bij en beleving 

van het werk 

x  Zeer zinvol, wordt 

het vaakst 

belangrijk geacht 

Vakbekwaamheid, oefenen en 

trainen 

x  Zeer zinvol 

Vrijwilligersbeleid x  Zeer zinvol 

Organisatievisie 

 x Zinvol, is geen 

enkele keer 

genoemd als 

belangrijk thema 

Brandveilig leven 

 x Zinvol, is geen 

enkele keer 

genoemd als 

belangrijk thema  

Organisatiecultuur x  Zeer zinvol  
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Verhouding werkvloer en 

leiding 

x  Zeer zinvol 

Veilig en gezond werken x  Zeer zinvol 

Opkomsttijden 

 x Niet zinvol, is geen 

enkele keer 

genoemd als 

belangrijk thema 

Ervaring met uitruk op maat x  Zinvol  

Werkdruk x  Zinvol  

Regelruimte x  Zeer zinvol 

Gebaseerd op de antwoorden op vraag 5: > 75 procent = zeer zinvol; 50 – 75 procent = zinvol; < 50 procent = niet zinvol en 

op de antwoorden op vraag 6. 

 

Naast het terugbrengen van het aantal vragen per geselecteerd thema, stellen wij ook voor 

om bij alle thema’s kritisch naar de vragen en antwoordcategorieën te kijken. Dit betreft 

aanpassingen van onduidelijke vragen, suggestieve vragen en dubbele vragen, maar ook 

van inconsistenties in antwoordcategorieën. Deze aanpassingen zijn ons inziens nodig om 

de kwaliteit van de vragenlijst te verhogen.  

 

Onderstaande tabel geeft een overzicht van de twee thema’s die in 2017 niet zijn bevraagd, 

maar die in de inventarisatie wel worden genoemd als potentiële nieuwe thema’s. Het 

voorstel is om beide thema’s niet los op te nemen, maar de vragen te integreren in de 

bestaande thema’s.  

 

Tabel 4 Potentiële nieuwe thema’s belevingsonderzoek 2021 

Thema Toelichting 

Taakdifferentiatie Een veelgenoemd, actueel en dynamisch onderwerp. Er gebeurt politiek gezien 

veel rondom taakdifferentiatie. Het is van belang aan te sluiten bij de actualiteit. 

In de zomer van 2020 heeft er met betrekking tot dit thema een opiniepeiling 

plaatsgevonden onder repressief brandweerpersoneel. De respons van 39% 

maakte duidelijk dat dit onderwerp leeft. De peiling had betrekking op de 

volgende onderwerpen: 

> Of er iets moet veranderen om te voldoen aan Europese wet- en 

regelgeving en vrijwilligheid bij de brandweer te behouden.  

> Of men bereid is zich aan te passen aan de veranderingen om zo te 

voldoen aan de wetgeving. 

> Of er steun is voor bouwsteen 1, 2, 3 en 4. 

> Of men open staat voor een parttime beroepsaanstelling. 

Een juiste introductie op/positionering van dit thema is van belang; resultaten 

kunnen niet vergeleken worden met die van 4 jaar geleden en ook niet met de 

peiling van vorig jaar. Het gaat om de beleving; er worden in het belevings-

onderzoek geen inhoudelijke vragen gesteld, omdat hier simpelweg geen 

ruimte voor is. 

De impact van 

corona  

Corona is een onderwerp waar we in dit onderzoek niet omheen kunnen, 

enerzijds vanwege de mogelijke impact op brandweermensen (betrokkenheid, 

motivatie, vakbekwaamheid, paraatheid), maar anderzijds ook omdat deze 

bijzondere omstandigheden het vergelijken met 2017 beïnvloeden.  
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Conclusie 

Wij stellen de volgende drie scenario’s aan de stuurgroep voor.  

1. Er wordt niets veranderd aan de vragenlijst zelf, behalve dat we vragen met betrekking 

tot taakdifferentiatie en de impact van corona toevoegen. Consequenties zijn onder 

andere dat resultaten uit 2021 eenvoudig met die uit 2017 vergeleken kunnen worden, 

maar dat er geen kwaliteitsslag plaatsvindt en de vragenlijst langer wordt dan in 2017.  

2. Op basis van de inventarisatie onder brandweercommandanten worden de thema’s 

organisatievisie, brandveilig leven en opkomsttijden verwijderd uit de vragenlijst en 

worden vragen met betrekking tot taakdifferentiatie en de impact van corona 

toegevoegd. Consequenties zijn onder andere dat op die drie thema’s geen enkele 

vergelijking mogelijk is met 2017, er geen kwaliteitsslag plaatsvindt en de vragenlijst 

korter wordt dan in 2017.  

3. Er wordt kritisch naar de vragenlijst gekeken, met name naar de thema’s 

organisatievisie, brandveilig leven en opkomsttijden, en waar nodig worden vragen 

geschrapt (dus geen thema’s). Daarnaast worden vragen met betrekking tot 

taakdifferentiatie en de impact van corona toegevoegd. Consequenties zijn onder andere 

dat de resultaten uit 2021 in ieder geval op hoofdlijnen en waar mogelijk op detailniveau 

met die uit 2017 vergeleken kunnen worden, er een kwaliteitsslag plaatsvindt en er wordt 

aangesloten bij de huidige actualiteit. De lengte van de vragenlijst blijft hetzelfde. 

 

De voorkeur van het onderzoeksteam gaat uit naar scenario c. Indien voor dit scenario wordt 

gekozen, zal de vragenlijst schriftelijk ter goedkeuring voorgelegd worden aan de 

stuurgroep. 

  



 

112/
124 

 

Bijlage 2 

Leden stuurgroep 

Naam Rol Organisatie (vertegenwoordiging) 

Ton Strien  

 

Voorzitter Portefeuillehouder Brandweer van het 

Veiligheidsberaad; vertegenwoordiger opdrachtgever 

Fenna Duijve  Secretaris Nederlands Instituut Publieke Veiligheid 

Lydia van der Hulst  Algemeen projectleider Nederlands Instituut Publieke Veiligheid 

Ricardo Weewer Lid Nederlands Instituut Publieke Veiligheid 

Nienke Smith Lid Ministerie Justitie en Veiligheid 

Fred Heerink Lid Directeuren veiligheidsregio 

Stephan Wevers Lid Brandweercommandanten 

Frans Carbo Lid FNV/CNV (beroepspersoneel) 

Jurriaan Jacobs Lid Vakvereniging Brandweer Vrijwilligers (VBV) 
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Bijlage 3 

Vragenlijst 2021 
Vraag 2021 Antwoordcategorie 2021 

Kenmerken van de deelnemers   

Wat is uw geslacht? man, vrouw 

Wat is uw geboortejaar? jaartal 

Hoeveel jaar werkt u bij de brandweer in een 

repressieve functie? Tel al uw dienstjaren mee.  

… jaar 

Werkt u momenteel als beroeps in repressieve dienst 

of als vrijwilliger, of beide?  

Beroeps in repressieve dienst, Vrijwilliger in 

repressieve dienst, Beide in repressieve dienst 

In welke regio werkt u voor de brandweer? Als u in 

meer regio’s werkt, kies dan de regio waarin u het 

grootste aantal uur werkzaam bent.   

Amsterdam-Amstelland, Brabant-Noord, Brabant-

Zuidoost, Drenthe, Flevoland, Fryslân, Gelderland-

Midden, Gelderland-Zuid, Gooi en Vechtstreek, 

Groningen, Haaglanden, Hollands Midden, 

IJsselland, Kennemerland, Limburg-Noord, 

Midden- en West-Brabant, Noord- en Oost-

Gelderland, Noord-Holland-Noord, Rotterdam-

Rijnmond, Twente, Utrecht, Zaanstreek-Waterland, 

Zeeland, Zuid-Holland-Zuid, Zuid-Limburg 

Wat is uw huidige functie? Kies de omschrijving die het 

meest op uw repressieve (vrijwilligers)werk van 

toepassing is.   

Manschap, Bevelvoerder, Officier, Geen van 

bovenstaand 

Wat is uw hoogst afgeronde opleiding? Weet ik niet/wil ik niet zeggen/anders, 

Basisonderwijs, Lager beroepsonderwijs 

(lbo,vmbo), Middelbaar algemeen voorgezet 

onderwis (mavo), Hoger algemeen voortgezet 

onderwijs (havo), Voorbereidend wetenschappelijk 

onderwijs (vwo), Middelbaar beroepsonderwijs 

(mbo), Hoger beroepsonderwijs (hbo), 

Wetenschappelijk onderwijs (wo). 

Heeft u eerder, in 2017, aan het landelijke 

belevingsonderzoek onder repressief 

brandweerpersoneel meegedaan? In 2017 is het 

belevingsonderzoek uitgevoerd door een extern 

onderzoeksbureau. 

ja/nee/weet ik niet meer 

Verandering in beleving ten opzichte van 2017   

Is uw beleving van de volgende onderwerpen 

veranderd ten opzichte van 2017? 

 

Organisatiecultuur (De samenstelling van de 

organisatie en de manier waarop mensen met elkaar 

omgaan) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Uw betrokkenheid bij en beleving van uw 

(vrijwilligers)werk (Drijfveren, motivatie en 

carrièremogelijkheden) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Regelruimte (Met regelruimte wordt de ruimte bedoeld 

om: zelf te kunnen beslissen over hoe u uw 

werkzaamheden wilt uitvoeren; zelf oplossingen te 

kunnen bedenken; zelf te bepalen in welke volgorde u 

werkzaamheden wilt doen). 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Veilig en gezond werken (Denk aan 

arbeidsomstandigheden, gezondheid en PPMO) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 
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Vrijwilligersbeleid (Denk aan werving, selectie en 

positie in de organisatie) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Verhouding werkvloer en leiding (Denk aan waardering 

en ondersteuning) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Vakbekwaamheid, oefenen en trainen (Denk aan 

inhoud en organisatie) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Werkdruk (Denk aan combinatie werk en privé, 

bezetting en belasting) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Ervaring uitruk op maat (Denk aan nut en noodzaak) Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Organisatievisie en brandveilig leven (Toekomst en 

ontwikkelingen) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Brandveilig leven Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Opkomsttijden (Denk aan haalbaarheid, toepassing en 

kwaliteit) 

Nee, niet veranderd / Ja, positiever geworden / Ja, 

negatiever geworden 

Beleving van de coronacrisis 

De coronapandemie en de bijbehorende maatregelen 

hebben mogelijk effect (gehad) op uw beleving van de 

brandweer(organisatie).  

  

Zijn de volgende onderwerpen volgens u veranderd 

door de coronapandemie? 

 

Het groepsgevoel op uw post Nee, niet veranderen / Ja, verbeterd / Ja, 

verslechterd 

Uw motivatie  Nee, niet veranderen / Ja, verbeterd / Ja, 

verslechterd 

Uw paraatheid Nee, niet veranderen / Ja, verbeterd / Ja, 

verslechterd 

Uw vakbekwaamheid Nee, niet veranderen / Ja, verbeterd / Ja, 

verslechterd 

Algemeen beeld   

Ik vind dat de brandweer in mijn regio zich over het 

algemeen in de goede richting ontwikkelt. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Welke veranderingen of bewegingen die de brandweer 

nu doormaakt maken uw (vrijwilligers)werk leuker of 

makkelijker (in één of twee woorden)? 

Max 30 karakters 

Welke veranderingen of bewegingen die de brandweer 

nu doormaakt maken uw (vrijwilligers)werk minder leuk 

of moeilijker (in één of twee woorden)? 

Max 30 karakters 

Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden bent u met de 

organisatie van de brandweer in uw regio? 

Rapportcijfer 1-10 

Ik vind dat de Nederlandse brandweer zich over het 

algemeen in de goede richting ontwikkelt. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Hiervoor zijn vragen gesteld over uw regio. Hierna 

komen vragen over de landelijke 

brandweerorganisatie. 

  

Mijn directe omgeving (familie, vrienden, kennissen) 

waarderen mij voor mijn (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik zou de brandweer aanbevelen als een fijne plek om 

te werken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden bent u met uw 

werkzaamheden bij de brandweer? 

Rapportcijfer 1-10 

Betrokkenheid bij het werk  

Waar voelt u zich als brandweerman/-vrouw het meest 

mee verbonden? Post, kazerne / Gemeente / Regio / 

Nederland 

Met de post/kazerne waar ik voor de brandweer 

werk, Met de gemeente waar ik voor de brandweer 
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werk, Met de brandweerregio/veiligheidsregio 

waarin ik werk, Met de brandweer in Nederland. 

Hieronder volgen enkele stellingen over hoe u uzelf 

ziet als brandweerman/-vrouw. Geef bij elke stelling 

aan in hoeverre u het daarmee eens bent. 

  

Ik blijf bij deze organisatie werken omdat dit om 

bepaalde redenen noodzakelijk is; niet omdat ik dit zo 

graag wil. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Mijn leven zou verstoord raken als ik bij de brandweer 

zou moeten stoppen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik werk bij de brandweer omdat ik het maatschappelijk 

belangrijk vind 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik werk bij de brandweer omdat ik mij verantwoordelijk 

voel voor veiligheid. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik ben er trots op dat ik brandweerman/-vrouw ben. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik ga met plezier naar mijn (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Het (vrijwilligers)werk bij de brandweer biedt mij de 

ruimte mij verder te ontwikkelen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer biedt mij de mogelijkheid carrière te 

maken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Wat maakt dat u zich betrokken voelt bij uw 

(vrijwilligers)werk? Kies twee antwoorden. 

 

o    Ik kan mij persoonlijk ontwikkelen als mens. Ik kan mij persoonlijk ontwikkelen als mens. 

o    Ik kan groeien in het brandweervak.  Ik kan groeien in het brandweervak. 

o    Ik kan verantwoordelijkheid nemen.  Ik kan verantwoordelijkheid nemen. 

o    Ik kan iets betekenen voor mijn medemens. Ik kan iets betekenen voor mijn medemens. 

o    Ik houd ervan regelmatig een uitruk mee te maken. Ik houd ervan regelmatig een uitruk mee te maken. 

o    Ik voel mij thuis bij de brandweer. Ik voel mij thuis bij de brandweer. 

o    Ik houd van het sociale contact met mijn collega’s. Ik houd van het sociale contact met mijn collega's. 

Vrijwilligersbeleid 

Nu volgen enkele stellingen over de vrijwillige 

brandweer in uw regio. Ook als u zelf beroeps bent, 

kunt u deze vragen invullen, gebruik makend van de 

kennis die u over de vrijwillige brandweer hebt. 

  

Het werk als vrijwilliger is goed te combineren met een 

baan buiten de brandweer en privéleven. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer ondersteunt vrijwilligers goed. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer doet voldoende om nieuwe vrijwilligers 

te werven. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer biedt vrijwilligers aantrekkelijke 

arbeidsvoorwaarden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Het wordt steeds lastiger om nieuwe vrijwilligers te 

werven. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Aan vrijwilligers en beroeps in mijn regio worden 

dezelfde eisen gesteld. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

In mijn regio kunnen we voldoende vrijwilligers werven. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Met ‘management’ worden de dagelijkse hogere 

leidinggevenden in de regionale brandweerorganisatie 

bedoeld, zoals teamleiders, afdelingshoofden en 

commandanten. 
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Het brandweermanagement houdt meer rekening met 

beroeps dan met vrijwilligers. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Organisatiecultuur 

Hieronder volgen enkele stellingen over de cultuur 

binnen de brandweerorganisatie. Geef bij elke stelling 

aan in hoeverre u het daarmee eens bent. 

  

Ik vind het belangrijk dat mijn directe collega’s een 

afspiegeling van de maatschappij vormen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind de balans tussen mannen en vrouwen goed. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind de balans tussen jonge en oude medewerkers 

goed. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind de balans tussen lager en hoger opgeleiden 

goed. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind de balans tussen medewerkers met 

verschillende culturele achtergronden goed. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind het belangrijk dat de brandweer in mijn regio 

een afspiegeling van de maatschappij vormt. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Het is makkelijk om onderwerpen bespreekbaar te 

maken binnen de brandweer. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik ervaar de cultuur binnen de brandweerorganisatie 

als veilig. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Als ik iets bespreekbaar maak wat ik lastig vind of 

waar ik het niet mee eens ben, dan word ik daar niet 

op ‘afgerekend’. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Als je een fout maakt, wordt dit vaak tegen je gebruikt. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat we voldoende evalueren na een inzet. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De cultuur binnen de brandweer is voldoende gericht 

op leren en verbeteren. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Als ik weet hoe werkzaamheden beter kunnen dan zeg 

ik dat ook. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat brandweermensen zelf moeten bijdragen 

aan een oplossing voor problemen in de organisatie.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik spreek mijn collega’s er op aan als ik zie dat zij niet 

veilig werken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Verhouding werkvloer en management 

Met ‘management’ worden de dagelijkse hogere 

leidinggevenden in de regionale brandweerorganisatie 

bedoeld, zoals teamleiders, afdelingshoofden en 

commandanten 

Hieronder volgen enkele stellingen. Geef bij elke 

stelling aan in hoeverre u het daarmee eens bent. 

  

Ik ervaar dat er wederzijds begrip is tussen de 

werkvloer en het management: we snappen elkaars 

positie en verantwoordelijkheden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik ervaar een goede dialoog tussen het management 

en de werkvloer. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Medewerkers bij de brandweer worden zorgvuldig en 

transparant beoordeeld. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De organisatie verstrekt informatie die voor mij 

makkelijk te begrijpen is. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De organisatie laat vaak belangrijke details 

achterwege in de informatie die wordt verstrekt. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De organisatie is langzaam met het verstrekken van 

informatie. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 
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Het beschikbare geld wordt aan de juiste prioriteiten 

besteed.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Bij de brandweer zijn mensen even belangrijk als 

resultaten. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer heeft veel over voor haar medewerkers. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik voel me gewaardeerd door het management. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

(ik heb zelf een managersfunctie) 

Ondersteunende functies (zoals facilitaire zaken, 

gebouwenbeheer, personeel en organisatie, ICT en 

communicatie) helpen me om mijn werkzaamheden 

gedaan te krijgen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Mijn leidinggevende maakt het mogelijk dat ik mijn 

werkzaamheden goed kan doen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik voel me gewaardeerd door mijn ploegchef. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

(ik ben zelf ploegchef) 

Ik vind dat de brandweer goed voor medewerkers 

zorgt na een ongeval door de uitvoering van mijn 

werkzaamheden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + ik weet 

het niet 

Ik vind dat de brandweer de aansprakelijkheid en 

rechtsbijstand voor mij goed heeft geregeld. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + ik weet 

het niet 

Regelruimte 

Hieronder volgen enkele stellingen over de 

regelruimte. Met regelruimte wordt de ruimte bedoeld 

om: 

- zelf te kunnen beslissen over hoe u uw 

werkzaamheden wilt uitvoeren 

- zelf oplossingen te kunnen bedenken 

- zelf te bepalen in welke volgorde u werkzaamheden 

wilt doen. 

Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het daarmee 

eens bent. 

  

Ik ervaar ruimte om zelf mee te denken over het beleid 

in mijn regio. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik ervaar voldoende ruimte om mijn eigen 

werkzaamheden bij de brandweer te organiseren. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Heeft u behoefte om betrokken te worden bij keuzes 

die met de uitvoering van uw werkzaamheden te 

maken hebben? 

ja/nee 

Wilt u bij de volgende zaken betrokken worden? U dit 

aangeven met ja of nee. 

 

Aanschaf van uitrusting en wagenpark ja/nee 

Onderhoud van uitrusting en wagenpark ja/nee 

Onderhoud en schoonmaak van gebouwen ja/nee 

Werving en selectie van nieuwe collega's ja/nee 

Verzorging en aankleding van de verblijfsruimte op de 

post/kazerne. 

ja/nee 

Mijn dagindeling op de kazerne tijdens een 24-

uursdienst. 

ja/nee + n.v.t. 

Organisatievisie 

Hieronder volgen enkele stellingen over de toekomst 

van de brandweer. Geef bij elke stelling aan in 

hoeverre u het daarmee eens bent. 
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Als er nieuwe ontwikkelingen zijn, sta ik vooraan om 

ze te horen en uit te proberen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik ervaar dat er bij de brandweer in mijn regio steeds 

minder aandacht is voor repressief brandweerwerk 

(het ‘blussen’). 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Over het algemeen ben ik er goed in om nieuwe 

vaardigheden te leren, die helpen bij het aanpassen 

aan veranderingen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer in mijn regio heeft een duidelijk idee 

over hoe de brandweer zich in de toekomst moet 

ontwikkelen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind het een aansprekend idee dat alle 

brandweerregio’s in de toekomst als één Brandweer 

Nederland werken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik denk dat brandweermensen zich in de toekomst 

steeds meer zullen moeten specialiseren. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Taakdifferentiatie is de afgelopen periode een 

veelbesproken item. Vrijwillige en 

beroepsbrandweermensen verschillen in aanstelling, 

maar niet in paraatheid, werkzaamheden en 

vakbekwaamheid. Volgens de Europese wet- en 

regelgeving mag dit niet. Met taakdifferentiatie wordt 

per type aanstelling onderscheid gemaakt in 

paraatheid, werkzaamheden en vakbekwaamheid. 

Taakdifferentiatie wordt gezien als mogelijke oplossing 

om te voldoen aan Europese wet- en regelgeving. Ook 

is het een mogelijke oplossing voor problemen op het 

gebied van werven en behouden van vrijwilligers. Geef 

bij elke stelling aan in hoeverre u het daarmee eens 

bent.   

  

Ik heb behoefte om betrokken te worden bij keuzes 

met betrekking tot taakdifferentiatie 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik weet wat taakdifferentiatie bij de brandweer inhoudt. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Door taakdifferentiatie is het makkelijker om 

brandweervrijwilligers te werven en te behouden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik zie mogelijkheid voor het toepassen van 

taakdifferentiatie op mijn eigen post. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik sta open voor een parttime beroepsaanstelling bij de 

brandweer. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Hoe staat u tegenover:  
 

Het afschaffen van kazerneren (tijdens dienst op de 

post aanwezig zijn) en consignatie (opkomstplicht). 

5-puntschaal (Zeer negatief, Negatief, Neutraal, 

Positief, Zeer positief) 

Het maken van onderscheid tussen specialistische 

taken en basistaken. 

5-puntschaal (Zeer negatief, Negatief, Neutraal, 

Positief, Zeer positief) 

Het uitvoeren van niet-repressieve taken naast de 

repressieve taken 

5-puntschaal (Zeer negatief, Negatief, Neutraal, 

Positief, Zeer positief) 

Het volgen van aanvullende opleidingen voor het 

uitvoeren van specialistische taken 

5-puntschaal (Zeer negatief, Negatief, Neutraal, 

Positief, Zeer positief) 

Ik vind dat de aandacht voor ‘brandveilig leven’ 

(voorlichting en preventie) ten koste gaat van de 

aandacht voor het repressieve brandweerwerk. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik voel mij onzeker over de toekomst van mijn 

(vrijwilligers)werk bij de brandweer, als gevolg van: 

 

Taakdifferentiatie 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 
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20-jaren regeling: Het uitgangspunt van het 

loopbaanbeleid is dat medewerkers in een 

bezwarende functie (zoals beroepsbrandweermensen) 

na 20 dienstjaren een andere functie gaan vervullen 

(binnen of buiten de organisatie). 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Bezuinigingen 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Andere ontwikkelingen 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Vakbekwaamheid, oefenen en trainen 

Vakbekwaamheid is de mate waarin u uw vak 

beheerst. Hieronder volgen enkele stellingen over 

vakbekwaamheid. Geef bij elke stelling aan in 

hoeverre u het daarmee eens bent. 

  

Ik vind dat mijn eigen vakbekwaamheid op orde is.  5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Bij een uitruk kunnen mijn collega’s en ik blindelings 

op elkaar vertrouwen.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Als ik eerlijk ben, voel ik me soms onzeker over mijn 

vakbekwaamheid.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

In mijn beleving zijn de vrijwilligers in mijn regio in het 

algemeen voldoende vakbekwaam. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind mijn bevelvoerder bij een uitruk voldoende 

vakbekwaam 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

In mijn beleving zijn de beroeps in mijn regio in het 

algemeen voldoende vakbekwaam. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De vakbekwaamheid van sommige collega’s vind ik uit 

oogpunt van veiligheid niet voldoende. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Voor mij hoeft een manager bij de brandweer (bijv. 

teamleider, afdelingshoofd of commandant) niet per se 

repressieve ervaring te hebben. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind mijn Officier van Dienst voldoende 

vakbekwaam. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

Ik vind de wijze waarop vakbekwaamheid getoetst 

wordt te vrijblijvend. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Profchecks (terugkerende toetsen van kennis en 

vaardigheden) ervaar ik als een goede manier om te 

toetsen of onze vakkennis op peil is. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik word door de leiding/organisatie voldoende in staat 

gesteld om mijn vakbekwaamheid op peil te houden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Hieronder volgen enkele stellingen over oefenen en 

trainen. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het 

daarmee eens bent. 

  

De kwaliteit van de brandweeroefeningen bij mij in de 

regio is van een hoog niveau. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweeroefeningen in mijn regio sluiten goed 

aan bij wat we nodig hebben om tijdens een uitruk 

onze werkzaamheden goed te kunnen doen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Bij brandweeroefeningen kan ik voldoende met 

realistische situaties oefenen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De kennis van de beroeps en vrijwilligers in de 

repressie wordt goed benut bij het opstellen/ontwerpen 

van oefeningen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Het oefenrooster zit zo in elkaar dat het voor mij 

makkelijk is om voldoende te kunnen oefenen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Werkdruk   
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Als ik na mijn brandweerwerkzaamheden thuis kom, 

duurt het lang voor ik ze heb losgelaten. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik volg de arbeidstijdenwet (al het werk, dus inclusief 

werkzaamheden naast de brandweer): ik werk 

maximaal 12 uur op één dag en gemiddeld maximaal 

48 uur per week, maar niet meer dan 60 uur in één 

week. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Als ik bij de brandweer werkzaamheden uitvoer voel ik 

me fit en sterk. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind de eisen die aan het brandweervak worden 

gesteld zwaar. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind het (vrijwilligers)werk bij de brandweer 

emotioneel zwaar. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik kan het (vrijwilligers)werk bij de brandweer goed 

combineren met mijn privéleven. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Op mijn kazerne/post is de personele bezetting op 

orde.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik heb meer werkzaamheden bij de brandweer te doen 

dan ik aankan. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Bij het roosteren houdt de brandweer rekening met 

mijn wensen.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

Het is altijd mogelijk om te schuiven in het rooster.  5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

Ik moet regelmatig een extra dienst draaien om ‘gaten’ 

in het rooster op te vangen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + n.v.t. 

Veilig en gezond werken   

Bij de volgende stelling mag u een rapportcijfer 

toekennen (1 staat voor zeer slecht en 10 voor 

uitstekend): Hoe ervaart u de aandacht voor 

lichamelijke en geestelijke gezondheid van 

brandweermensen in uw regio?  

 

De aandacht voor de lichamelijke gezondheid van 

brandweermensen 

cijfer 1-10 zeer slecht / uitstekend 

De aandacht voor de geestelijke gezondheid van 

brandweermensen  

cijfer 1-10 zeer slecht / uitstekend 

De aandacht voor post-traumatische stress (PTSS)  cijfer 1-10 zeer slecht / uitstekend 

De aandacht voor agressie en geweld tegen 

hulpverleners 

cijfer 1-10 zeer slecht / uitstekend 

Steun en hulp voor brandweermensen als zij een 

incident hebben meegemaakt (nazorg) 

cijfer 1-10 zeer slecht / uitstekend 

Hieronder volgen enkele stellingen over veilig en 

gezond werken. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u 

het daarmee eens bent. 

  

Ik vind dat de brandweer er alles aan doet om mij 

veilig mijn (vrijwilligers)werk te laten doen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind schoon werken van belang om (beroeps-

)ziekten te voorkomen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat de regels voor schoon werken in de praktijk 

niet goed nageleefd kunnen worden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat vakbekwaamheid een voorwaarde is voor 

veilig werken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik zou veiliger kunnen werken als ik vaker realistisch 

kan oefenen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat het PPMO goed aansluit op de praktijk. 5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 
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Ik vind dat in het PPMO rekening moet worden 

gehouden met verschillen tussen brandweermensen, 

zoals in geslacht of leeftijd. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind het PPMO een geschikte test om na te gaan of 

ik voldoende fit ben om mijn werkzaamheden op de 

uitruk te kunnen doen.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Heeft u in de afgelopen 12 maanden een PPMO-test 

gedaan? 

Ja, Nee 

Uitruk op maat 

Enkele jaren terug is bij de Nederlandse brandweer de 

‘variabele voertuigbezetting’ geïntroduceerd. Dit wordt 

ook wel ‘uitruk op maat’ genoemd. De bedoeling is het 

optreden van de brandweer beter af te stemmen op 

het type incident. Het landelijke kader voor variabele 

voertuigbezetting luidt als volgt: 

Na een melding rukt de brandweer standaard uit met: 

• een tankautospuit met 6 personen (TS6) of 

• een combinatie van voertuigen met in totaal minimaal 

6 personen, zoals TS4 + SIV2 of TS4 + TS4.  

Dit is gebaseerd op brand in een woning (het 

zogenaamde ‘maatgevend incident’). Uitruk op maat is 

mogelijk bij incidenten kleiner dan het maatgevend 

incident ‘brand in een woning’. Bij meldingen van 

kleinere incidenten kan gekozen worden om uit te 

rukken met een snel interventievoertuig met twee 

personen (SIV2) of een tankautospuit met 4 personen 

(TS4). Er kan altijd opgeschaald worden. 

De volgende vragen gaan over uw waardering voor 

variabele voertuigbezetting. 

  

Rukt u zelf (wel eens) uit met een variabele bezetting? Ja, Nee 

De brandweer rukt bij een maatgevend incident ‘brand 

in een woning’ altijd met minimaal 6 personen uit. 

Wanneer gebruik wordt gemaakt van ‘variabele 

voertuigbezetting’, hoeft dat echter niet een volledig 

bemande TS6 te zijn, maar kan er ook uitgerukt 

worden met een combinatie van voertuigen. Een ander 

idee achter de variabele voertuigbezetting is dat de 

brandweer bij kleinere incidenten niet altijd met 6 

personen hoeft uit te rukken. Dan is ‘uitruk op maat’ 

mogelijk. 

  

Hoe waardeert u het idee van ‘uitruk op maat’ bij 

kleinere incidenten dan het maatgevend incident 

‘brand in een woning’?  

cijfer 1-10 zeer slecht / uitstekend 

Bij een gebouwbrand moet het mogelijk zijn om met 

minder dan zes personen uit te rukken, zonder dat 

meteen een tweede voertuig wordt gealarmeerd. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Bij een incident kleiner dan een gebouwbrand moet 

het mogelijk zijn om met minder dan zes personen uit 

te rukken, zonder dat meteen een tweede voertuig 

wordt gealarmeerd. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Variabele voertuigbezetting biedt een uitkomst als er 

sprake is van onderbezetting. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat bij een melding ‘brand’ altijd standaard 

uitgerukt moet worden met een volledig bemande TS6, 

anders vind ik het niet verantwoord.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Variabele voertuigbezetting is vooral een 

bezuinigingsmaatregel.  

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 
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De variabele voertuigbezetting helpt om onze 

beschikbare capaciteit beter in te zetten: bij de meeste 

meldingen is het niet nodig om met 6 man uit te 

rukken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

In mijn beleving kan de brandweer door variabele 

voertuigbezetting daadwerkelijk sneller ter plaatse 

komen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Het werken met een variabele voertuigbezetting 

verbetert de kwaliteit van de hulpverlening van de 

brandweer. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind de inzet van variabele voertuigbezetting prima, 

zo lang het geen brand in een gebouw is. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind het met voldoende bezetting ter plaatse te 

komen belangrijker dan dat we zo snel mogelijk ter 

plaatse komen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Als een vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met 

volledige bezetting vind ik het redelijk om ook met 

minder mensen uit te rukken. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Variabele voertuigbezetting en veilig werken kunnen 

goed samen gaan. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Opkomsttijden 

De volgende vragen gaan over opkomsttijden. De 

‘opkomsttijd’ is de tijd tussen de melding van een 

incident bij de meldkamer tot en met het moment dat 

de brandweer ter plaatse is. 

De brandweer heeft in elke regio de wettelijke 

tijdsnormen uitgewerkt in een zogenaamd 

dekkingsplan. Daarin zijn de opkomsttijden verder 

verfijnd naar de lokale omstandigheden. Het kan dus 

zijn dat in uw gebied andere opkomsttijden gelden. 

Onderstaande vragen gaan over de opkomsttijden 

zoals u die voor uw kazerne of post ervaart. 

  

Hoe realistisch vindt u de opkomsttijden die gelden 

voor uw kazerne of post? 

Realistisch. We halen de opkomsttijden vrijwel 

altijd; Een beetje realistisch. We halen de 

opkomsttijden meestal; Neutraal. We halen de 

opkomsttijden in de helft van de gevallen; Een 

beetje onrealistisch. We halen de opkomsttijden 

meestal niet;  Onrealistisch. We halen de 

opkomsttijden vrijwel nooit; Geen mening 

Opkomsttijden geven zinvolle informatie over de 

prestaties en de kwaliteit van het brandweerwerk. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Ik vind dat de brandweer in mijn regio de 

opkomsttijden zorgvuldig en betrouwbaar registreert. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) + weet ik 

niet 

De burger heeft er recht op dat de brandweer er zo 

snel mogelijk is: het is daarom van belang te werken 

met harde afspraken over de opkomsttijden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

Hieronder volgen enkele stellingen over het 

dekkingsplan (de uitwerking van de opkomsttijden in 

uw regio). Geef voor elke stelling aan in hoeverre u het 

daarmee eens bent. 

  

Ik vind het een gevaarlijke ontwikkeling als door 

preventieve maatregelen, zoals de aanwezigheid van 

rookmelders, opkomsttijden ruimer worden genomen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 

De brandweer moet meer aandacht hebben voor 

manieren om brand te voorkomen of snel te ontdekken 

(o.a. brandmelders). 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens) 
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Ik vind dat de brandweer in mijn regio zorgvuldig 

gebruik maakt van de wettelijke mogelijkheid om 

‘gemotiveerd af te wijken’ van de opkomsttijden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens)  

Als een kazerne niet in staat is op tijd uit te rukken, 

gaat de melding door naar een andere kazerne. 

Hieronder volgen enkele stellingen over deze 

kazernevolgorde. Geef aan in hoeverre u het daarmee 

eens bent. 

  

Ik vind het een goede zaak dat een andere kazerne 

een melding kan overnemen, als dat nodig is om snel 

en adequaat hulp te kunnen bieden. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens)  

Ik vind het geen probleem dat de reactiesnelheid van 

vrijwillige posten iets lager ligt dan die van 

beroepskazernes, als er maar voldoende vrijwillige 

posten zijn om de regio goed te bedienen. 

5-puntschaal (Helemaal mee oneens, Mee oneens, 

Neutraal, Mee eens, Helemaal mee eens)  
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De opzet van dit tabellenboek

Dit tabellenboek maakt deel uit van het belevingsonderzoek repressief brandweerpersoneel 2021. Voor 

elke veiligheidsregio is een afzonderlijk tabellenboek opgesteld. Daarin treft de lezer na de vraag of stelling 

eerst de score voor de desbetreffende regio in procenten en in absolute aantallen respondenten. Naast de 

regionale score volgt vervolgens de landelijke score. Deze score wordt eveneens zowel weergegeven als 

percentage als in absolute aantallen. De laatste kolommen laten - geanonimiseerd - zien wat de score is 

van de brandweerregio met de laagste (kolom 'min.) respectievelijk de hoogste (kolom 'max.') score bij de 

desbetreffende antwoordcategorie. Dit geeft een indruk van de spreiding per vraag.

Voor een meerderheid van de vragen in het belevingsonderzoek geldt dat deze zijn uitgevraagd in de vorm 

van stellingen, waarbij respondenten op een 5-puntsschaal konden antwoorden. In het tabellenboek worden 

de resultaten voor deze vragen gepresenteerd in een vorm waarbij de score voor de antwoordcategorieën 

'helemaal mee eens' en 'mee eens', resp. 'helemaal mee oneens' en 'mee oneens' samen zijn genomen. 

Zo kan de lezer snel zien welk percentage respondenten het eens cq. oneens is met een bepaalde stelling. 

Bij elke vraag wordt het totaal aantal respondenten vermeld dat de desbetreffende vraag beantwoord heeft 

(N, niet gecursiveerd). Per antwoordmogelijkheid staat aangegeven wat het absolute aantal respondenten 

is dat die antwoordmogelijkheid heeft gekozen. Bij de berekening van percentages zijn respondenten die 

'geen mening', 'n.v.t.' e.d. hebben geantwoord buiten beschouwing gelaten. Boven de percentages staat 

tenslotte het absolute aantal respondenten vermeld op basis waarvan de percentages zijn berekend (N , 

gecursiveerd). Omdat bij de berekening van de percentages de antwoordcategorieën 'geen antwoord' e.d. 

buiten beschouwing zijn gelaten, ligt N  (gecursiveerd) lager dan N (niet gecursiveerd).

Dit tabellenboek biedt geen nadere inhoudelijke duiding van de gepresenteerde resultaten. Hiervoor wordt 

verwezen naar de landelijke rapportage, waarin per onderzoeksthema uitsplitsingen naar relevante 

respondentkenmerken worden beschreven. Opgemerkt wordt ten slotte, dat de landelijke scores 

nadrukkelijk niet zijn bedoeld als normatief ijkpunt. De aldaar gevonden verbanden en uitsplitsingen mogen 

niet zondermeer van toepassing worden verklaard als zijnde de regionale werkelijkheid. Ook merken we op 

dat de regionale scores dienen te worden geduid tegen de achtergrond en context van de desbetreffende 

regio.
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Kenmerken van de deelnemers

1. Wat is uw geslacht? Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Man 93% 205 94% 5.783 90% 98%

Vrouw 7% 16 6% 343 2% 10%

2. Wat is uw leeftijd? Regio Nederland

N N N N

220       220        6.105    6.105     min. max.

Jonger dan 25 jaar 2% 5 3% 209 0% 8%

25 tot 35 jaar 15% 33 21% 1.269 12% 29%

35 tot 45 jaar 30% 65 30% 1.842 24% 37%

45 tot 55 jaar 35% 77 31% 1.897 19% 37%

55 tot 65 jaar 18% 40 14% 853 9% 18%

65 jaar en ouder 0% 0 1% 35 0% 1%

3. Hoeveel jaar werkt u bij de brandweer in een repressieve 

functie? Tel al uw dienstjaren mee. 

Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Minder dan 5 jaar 10% 23 16% 1.003 10% 26%

5 tot 10 jaar 14% 32 14% 881 8% 22%

10 tot 15 jaar 12% 27 17% 1.066 12% 23%

15 tot 20 jaar 14% 32 14% 852 8% 18%

20 tot 25 jaar 19% 42 15% 927 11% 20%

25 tot 30 jaar 14% 31 10% 614 7% 15%

30 jaar of meer 15% 34 13% 783 8% 17%

4. Werkt u momenteel als beroeps in repressieve dienst of 

als vrijwilliger, of beide?

Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Beroeps in repressieve dienst 14% 32 14% 883 3% 56%

Vrijwilliger in repressieve dienst 73% 161 66% 4.071 15% 84%

Beide 13% 28 19% 1.172 8% 40%
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5. In welke regio werkt u voor de brandweer? Als u in meer 

regio's werkt, kies dan de regio waarin u het grootste 

aantal uur werkzaam bent.

Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     

Amsterdam-Amstelland 0% 0 1% 63

Brabant-Noord 0% 0 5% 306

Brabant-Zuidoost 0% 0 6% 348

Drenthe 0% 0 4% 268

Flevoland 0% 0 1% 82

Fryslân 0% 0 5% 325

Gelderland-Midden 100% 221 4% 221

Gelderland-Zuid 0% 0 3% 196

Gooi en Vechtstreek 0% 0 2% 120

Groningen 0% 0 3% 185

Haaglanden 0% 0 2% 114

Hollands Midden 0% 0 5% 309

IJsselland 0% 0 4% 227

Kennemerland 0% 0 3% 165

Limburg-Noord 0% 0 3% 160

Midden- en West-Brabant 0% 0 7% 428

Noord- en Oost-Gelderland 0% 0 3% 208

Noord-Holland-Noord 0% 0 6% 365

Rotterdam-Rijnmond 0% 0 4% 237

Twente 0% 0 4% 247

Utrecht 0% 0 9% 528

Zaanstreek-Waterland 0% 0 3% 205

Zeeland 0% 0 6% 358

Zuid-Holland-Zuid 0% 0 4% 265

Zuid-Limburg 0% 0 3% 196

6. Wat is uw huidige functie? Kies de omschrijving die het 

meest op uw repressieve (vrijwilligers)werk van 

toepassing is.

Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Manschap 57% 126 57% 3.520 48% 65%

Bevelvoerder 33% 72 36% 2.203 30% 42%

Officier 10% 23 7% 403 3% 13%

7. Wat is uw hoogst afgeronde opleiding? Regio Nederland

N N N N

219       221        6.049    6.126     min. max.

Basisonderwijs 0% 0 0% 14 0% 2%

Lager beroepsonderwijs (lbo, vmbo) 9% 19 6% 341 3% 9%

Middelbaar algemeen voortgezet onderwijs (mavo) 5% 11 7% 418 2% 12%

Hoger algemeen voortgezet onderwijs (havo) 1% 3 3% 211 1% 10%

Voorbereidend wetenschappelijk onderwijs (vwo) 0% 1 0% 30 0% 2%

Middelbaar beroepsonderwijs (mbo) 52% 113 53% 3.219 36% 63%

Hoger beroepsonderwijs (hbo) 28% 61 26% 1.600 14% 35%

Wetenschappelijk onderwijs (wo) 5% 11 4% 216 1% 11%

Onbekend 2 77
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Veranderingen in beleving ten opzichte van 2017

8. Heeft u eerder, in 2017, aan het landelijke 

belevingsonderzoek onder repressief brandweerpersoneel 

meegedaan?

Regio Nederland

N N N N
221       221        6.126    6.126     min. max.

Ja 48% 106 42% 2.576 29% 59%

Nee 22% 48 26% 1.589 16% 35%

Weet ik niet meer 30% 67 32% 1.961 20% 44%

Indien ja, is uw beleving van de volgende onderwerpen veranderd ten opzichte van 2017?

9. Organisatiecultuur: De samenstelling van de organisatie 

en de manier waarop mensen met elkaar omgaan

Regio Nederland

N N N N
106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 45% 48 33% 856 19% 46%

Ja, positiever geworden 17% 18 21% 538 9% 50%

Ja, negatiever geworden 38% 40 46% 1.182 24% 60%

10. Uw betrokkenheid bij en beleving van uw 

(vrijwilligers)werk: Drijfveren, motivatie en 

carrièremogelijkheden

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 58% 61 48% 1.242 35% 58%

Ja, positiever geworden 17% 18 18% 466 8% 38%

Ja, negatiever geworden 25% 27 34% 868 12% 56%

11. Regelruimte: Met regelruimte wordt de ruimte bedoeld 

om:- zelf te kunnen beslissen over hoe u uw 

werkzaamheden wilt uitvoeren- zelf oplossingen te kunnen 

bedenken- zelf te bepalen in welke volgorde u 

werkzaamheden wilt doen.

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 41% 43 46% 1.179 33% 54%

Ja, positiever geworden 26% 28 23% 589 10% 46%

Ja, negatiever geworden 33% 35 31% 808 12% 49%

12. Veilig en gezond werken: Denk aan 

arbeidsomstandigheden, gezondheid en PPMO

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 55% 58 48% 1.248 32% 57%

Ja, positiever geworden 38% 40 35% 910 23% 49%

Ja, negatiever geworden 8% 8 16% 418 5% 26%
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13. Vrijwilligersbeleid: Denk aan werving, selectie en 

positie in de organisatie

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 56% 59 43% 1.105 21% 56%

Ja, positiever geworden 13% 14 22% 567 10% 48%

Ja, negatiever geworden 31% 33 35% 904 21% 65%

14. Verhouding werkvloer en leiding: Denk aan waardering 

en ondersteuning

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 49% 52 40% 1.026 23% 52%

Ja, positiever geworden 16% 17 19% 479 8% 37%

Ja, negatiever geworden 35% 37 42% 1.071 22% 56%

15. Vakbekwaamheid, oefenen en trainen: Denk aan 

inhoud en organisatie

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 30% 32 33% 840 14% 46%

Ja, positiever geworden 42% 44 25% 634 9% 42%

Ja, negatiever geworden 28% 30 43% 1.102 21% 77%

16. Werkdruk: Denk aan combinatie werk en privé, 

bezetting en belasting

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 70% 74 64% 1.646 37% 77%

Ja, positiever geworden 13% 14 8% 216 4% 17%

Ja, negatiever geworden 17% 18 28% 714 17% 49%

17. Ervaring uitruk op maat: Denk aan nut en noodzaak Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 55% 58 48% 1.230 32% 66%

Ja, positiever geworden 30% 32 29% 735 9% 44%

Ja, negatiever geworden 15% 16 24% 611 9% 32%

18. Organisatievisie en brandveilig leven: Toekomst en 

ontwikkelingen

Regio Nederland

N N N N
106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 55% 58 52% 1.346 40% 66%

Ja, positiever geworden 32% 34 28% 733 13% 42%

Ja, negatiever geworden 13% 14 19% 497 11% 30%
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19. Opkomsttijden: Denk aan haalbaarheid, toepassing en 

kwaliteit

Regio Nederland

N N N N

106       106        2.576    2.576     min. max.

Nee, niet veranderd 43% 46 54% 1.385 42% 67%

Ja, positiever geworden 27% 29 16% 406 7% 27%

Ja, negatiever geworden 29% 31 30% 785 15% 50%
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Beleving van de coronacrisis

20. Het groepsgevoel op uw post Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Nee, niet veranderd 49% 109 47% 2.857 36% 56%

Ja, positiever geworden 7% 16 9% 557 3% 20%

Ja, negatiever geworden 43% 96 44% 2.712 34% 60%

21. Uw motivatie Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Nee, niet veranderd 71% 157 68% 4.179 59% 75%

Ja, positiever geworden 8% 17 8% 468 5% 11%

Ja, negatiever geworden 21% 47 24% 1.479 16% 31%

22. Uw paraatheid Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Nee, niet veranderd 70% 154 73% 4.443 52% 82%

Ja, positiever geworden 20% 44 17% 1.032 10% 30%

Ja, negatiever geworden 10% 23 11% 651 5% 18%

23. Uw vakbekwaamheid Regio Nederland

N N N N

221       221        6.126    6.126     min. max.

Nee, niet veranderd 51% 112 50% 3.080 38% 65%

Ja, positiever geworden 9% 19 9% 555 5% 16%

Ja, negatiever geworden 41% 90 41% 2.491 27% 57%

De coronapandemie en de bijbehorende maatregelen hebben mogelijk effect (gehad) op uw beleving van de brandweer(organisatie). 

Zijn de volgende onderwerpen volgens u veranderd door de coronapandemie?
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Algemeen beeld

24. Ik vind dat de brandweer in mijn regio zich over het 

algemeen in de goede richting ontwikkelt.

Regio Nederland

N N N N

197       197        5.427    5.427     min. max.

(Helemaal) mee eens 35% 68 31% 1.699 19% 55%

Neutraal 34% 67 31% 1.706 22% 42%

(Helemaal) mee oneens 31% 62 37% 2.022 20% 53%

25. Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden bent u met uw 

werkzaamheden bij de brandweer? Druk uw waardering uit 

in een rapportcijfer van 1 tot en met 10, waarbij 1 staat 

voor zeer ontevreden en 10 voor zeer tevreden.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.364    5.364     min. max.

10 1% 1 2% 134

9 10% 19 10% 532

8 47% 92 40% 2.148

7 29% 56 29% 1.578

6 9% 17 11% 594

5 3% 5 4% 215

4 2% 3 1% 77

3 0% 0 1% 43

2 0% 0 0% 18

1 1% 1 0% 25

Voldoende (6 t/m 10) 95% 93% 87% 97%

Onvoldoende (1 t/m 5) 5% 7% 3% 13%

Gemiddeld rapportcijfer 7,5 7,4 7,1 7,7

26. Ik vind dat de Nederlandse brandweer zich over het 

algemeen in de goede richting ontwikkelt.

Regio Nederland

N N N N

197       197        5.427    5.427     min. max.

(Helemaal) mee eens 35% 69 36% 1.934 24% 48%

Neutraal 38% 74 37% 2.003 25% 45%

(Helemaal) mee oneens 27% 54 27% 1.490 17% 43%

27. Mijn directe omgeving (familie, vrienden, kennissen) 

waarderen mij voor mijn (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer.

Regio Nederland

N N N N

197       197        5.427    5.427     min. max.

(Helemaal) mee eens 88% 174 85% 4.621 79% 89%

Neutraal 8% 15 10% 537 7% 16%

(Helemaal) mee oneens 4% 8 5% 269 3% 9%
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28. Ik zou de brandweer aanbevelen als een fijne plek om 

te werken.

Regio Nederland

N N N N

197       197        5.427    5.427     min. max.

(Helemaal) mee eens 62% 123 60% 3.272 46% 78%

Neutraal 28% 56 28% 1.530 14% 40%

(Helemaal) mee oneens 9% 18 12% 625 7% 28%

29. Alles bij elkaar genomen, hoe tevreden bent u met de 

organisatie van de brandweer in uw regio? Druk uw 

waardering uit in een rapportcijfer van 1 tot en met 10, 

waarbij 1 staat voor zeer ontevreden en 10 voor zeer 

tevreden.

Regio Nederland

N N N N

197       197        5.427    5.427     min. max.

10 0% 0 0% 24

9 2% 3 2% 131

8 30% 59 23% 1.261

7 37% 72 33% 1.788

6 19% 37 22% 1.176

5 6% 12 10% 525

4 4% 7 5% 285

3 1% 2 2% 122

2 1% 2 1% 61

1 2% 3 1% 54

Voldoende (6 t/m 10) 87% 81% 69% 92%

Onvoldoende (1 t/m 5) 13% 19% 8% 31%

Gemiddeld rapportcijfer 6,7 6,5 6,0 7,2

30. Waar voelt u zich als brandweerman/-vrouw het meest 

mee verbonden?

Regio Nederland

N N N N

197       197        5.427    5.427     min. max.

Met de brandweer in Nederland 2% 4 2% 105 0% 4%

Met de brandweerregio/veiligheidsregio waarin ik werk 11% 21 12% 627 7% 30%

Met de gemeente waar ik voor de brandweer werk 8% 15 7% 369 2% 14%

Met de post/kazerne waar ik voor de brandweer werk 80% 157 80% 4.326 58% 85%
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Betrokkenheid bij het werk

31. Ik blijf bij deze organisatie werken omdat dit om 

bepaalde redenen noodzakelijk is; niet omdat ik dit zo 

graag wil.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 10% 20 13% 711 5% 22%

Neutraal 13% 26 14% 779 11% 19%

(Helemaal) mee oneens 76% 149 72% 3.896 63% 84%

32. Mijn leven zou verstoord raken als ik bij de brandweer 

zou moeten stoppen.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 43% 83 40% 2.173 31% 58%

Neutraal 17% 34 17% 932 12% 26%

(Helemaal) mee oneens 40% 78 42% 2.281 23% 51%

33. Ik werk bij de brandweer omdat ik het maatschappelijk 

belangrijk vind.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 83% 162 82% 4.409 69% 92%

Neutraal 12% 24 13% 681 6% 23%

(Helemaal) mee oneens 5% 9 5% 296 3% 10%

34. Ik werk bij de brandweer omdat ik mij verantwoordelijk 

voel voor veiligheid.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 82% 160 79% 4.268 74% 88%

Neutraal 13% 25 15% 815 8% 19%

(Helemaal) mee oneens 5% 10 6% 303 2% 11%

35. Ik ben er trots op dat ik brandweerman/-vrouw ben. Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 94% 183 90% 4.860 81% 96%

Neutraal 5% 9 7% 395 4% 11%

(Helemaal) mee oneens 2% 3 2% 131 0% 9%

Hieronder volgen enkele stellingen over hoe u uzelf ziet als brandweerman/vrouw. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het 

daarmee eens bent.
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36. Ik ga met plezier naar mijn (vrijwilligers)werk bij de 

brandweer.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 89% 173 86% 4.615 80% 93%

Neutraal 10% 19 11% 568 5% 16%

(Helemaal) mee oneens 2% 3 4% 203 2% 7%

37. Het (vrijwilligers)werk bij de brandweer biedt mij de 

ruimte mij verder te ontwikkelen.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 52% 102 57% 3.085 47% 71%

Neutraal 35% 68 27% 1.468 19% 35%

(Helemaal) mee oneens 13% 25 15% 833 10% 23%

38. De brandweer biedt mij de mogelijkheid carrière te 

maken.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.386    5.386     min. max.

(Helemaal) mee eens 28% 54 32% 1.703 24% 55%

Neutraal 45% 87 40% 2.148 29% 46%

(Helemaal) mee oneens 28% 54 28% 1.535 15% 37%

39. Kies twee belangrijkste factoren gerelateerd aan 

betrokkenheid bij het werk.

Regio Nederland

Respondenten mochten twee antwoordopties aankruisen.

De tabel toont het aantal malen dat een antwoord gegeven is. N N N N

De kolom met percentages telt op tot 200%. 188       188        5.240    5.240     

Ik kan mij persoonlijk ontwikkelen als mens. 17% 32 19% 994

Ik kan groeien in het brandweervak. 9% 16 9% 461

Ik kan verantwoordelijkheid nemen. 19% 35 16% 846

Ik kan iets betekenen voor mijn medemens. 67% 126 65% 3.424

Ik voel mij thuis bij de brandweer. 17% 32 21% 1.076

Ik houd ervan regelmatig een uitruk mee te maken. 36% 68 35% 1.814

Ik houd van het sociale contact met mijn collega's. 36% 67 36% 1.864
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Vrijwilligersbeleid

Nu volgen enkele stellingen over de vrijwillige brandweer in uw regio. 

Ook als u zelf beroeps bent, kunt u deze vragen invullen, gebruik makend van de kennis die u over de vrijwillige brandweer hebt.

40. Het werk als vrijwilliger is goed te combineren met een 

baan buiten de brandweer en privéleven.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 75% 147 63% 3.363 35% 75%

Neutraal 15% 29 25% 1.341 15% 54%

(Helemaal) mee oneens 10% 19 12% 661 9% 23%

41. De brandweer ondersteunt vrijwilligers goed. Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 53% 104 44% 2.367 29% 61%

Neutraal 28% 55 32% 1.692 25% 40%

(Helemaal) mee oneens 18% 36 24% 1.306 9% 42%

42. De brandweer doet voldoende om nieuwe vrijwilligers 

te werven.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 37% 73 40% 2.126 22% 66%

Neutraal 31% 61 33% 1.755 22% 48%

(Helemaal) mee oneens 31% 61 28% 1.484 10% 53%

43. De brandweer biedt vrijwilligers aantrekkelijke 

arbeidsvoorwaarden.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 30% 59 26% 1.373 19% 32%

Neutraal 40% 78 41% 2.186 27% 60%

(Helemaal) mee oneens 30% 58 34% 1.806 16% 52%

44. Het wordt steeds lastiger om nieuwe vrijwilligers te 

werven.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 69% 135 73% 3.942 63% 86%

Neutraal 23% 44 18% 975 9% 29%

(Helemaal) mee oneens 8% 16 8% 448 2% 21%
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45. Aan vrijwilligers en beroeps in mijn regio worden 

dezelfde eisen gesteld.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 65% 126 63% 3.354 33% 81%

Neutraal 14% 27 19% 993 8% 26%

(Helemaal) mee oneens 22% 42 19% 1.018 8% 46%

46. In mijn regio kunnen we voldoende vrijwilligers 

werven.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 27% 53 21% 1.101 7% 44%

Neutraal 39% 76 42% 2.252 24% 58%

(Helemaal) mee oneens 34% 66 38% 2.012 23% 66%

47. Het brandweermanagement houdt meer rekening met 

beroeps dan met vrijwilligers.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.365    5.365     min. max.

(Helemaal) mee eens 47% 92 40% 2.131 25% 51%

Neutraal 33% 64 33% 1.752 22% 46%

(Helemaal) mee oneens 20% 39 28% 1.482 19% 36%

Met ‘management’ worden de dagelijkse hogere leidinggevenden in de regionale brandweerorganisatie bedoeld, zoals teamleiders, 

afdelingshoofden en commandanten.
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Organisatiecultuur

48. Ik vind het belangrijk dat mijn directe collega's een 

afspiegeling van de maatschappij vormen.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 44% 40 49% 1.199 23% 62%

Neutraal 34% 31 31% 756 20% 41%

(Helemaal) mee oneens 22% 20 21% 511 11% 53%

49. Ik vind de balans tussen mannen en vrouwen goed. Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 41% 37 42% 1.036 30% 57%

Neutraal 41% 37 35% 865 21% 42%

(Helemaal) mee oneens 19% 17 23% 565 14% 42%

50. Ik vind de balans tussen jonge en oude medewerkers 

goed.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 63% 57 67% 1.661 57% 78%

Neutraal 26% 24 21% 529 12% 30%

(Helemaal) mee oneens 11% 10 11% 276 3% 19%

51. Ik vind de balans tussen lager en hoger opgeleiden 

goed.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 62% 56 62% 1.541 42% 79%

Neutraal 33% 30 31% 756 13% 50%

(Helemaal) mee oneens 5% 5 7% 169 1% 10%

52. Ik vind de balans tussen medewerkers met 

verschillende culturele achtergronden goed.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 42% 38 42% 1.024 31% 52%

Neutraal 38% 35 43% 1.052 31% 55%

(Helemaal) mee oneens 20% 18 16% 390 10% 27%

Hieronder volgen enkele stellingen over de cultuur binnen de brandweerorganisatie. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het 

daarmee eens bent.
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53. Ik vind het belangrijk dat de brandweer in mijn regio 

een afspiegeling van de maatschappij vormt.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 43% 39 45% 1.102 21% 58%

Neutraal 37% 34 32% 792 21% 38%

(Helemaal) mee oneens 20% 18 23% 572 12% 47%

54. Het is makkelijk om onderwerpen bespreekbaar te 

maken binnen de brandweer.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 59% 54 59% 1.448 44% 72%

Neutraal 18% 16 25% 608 15% 35%

(Helemaal) mee oneens 23% 21 17% 410 10% 28%

55. Ik ervaar de cultuur binnen de brandweerorganisatie 

als veilig.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 70% 64 67% 1.640 45% 80%

Neutraal 16% 15 22% 538 14% 38%

(Helemaal) mee oneens 13% 12 12% 288 3% 27%

56. Als ik iets bespreekbaar maak wat ik lastig vind of waar 

ik het niet mee eens ben, dan word ik daar niet op 

'afgerekend'.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 54% 49 59% 1.467 39% 69%

Neutraal 18% 16 23% 576 15% 36%

(Helemaal) mee oneens 29% 26 17% 423 8% 29%

57. Als je een fout maakt, wordt dit vaak tegen je gebruikt. Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 15% 14 13% 321 5% 21%

Neutraal 27% 25 23% 577 14% 38%

(Helemaal) mee oneens 57% 52 64% 1.568 52% 74%
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58. Ik vind dat we voldoende evalueren na een inzet. Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 81% 74 72% 1.769 51% 85%

Neutraal 10% 9 12% 297 4% 26%

(Helemaal) mee oneens 9% 8 16% 400 7% 30%

59. De cultuur binnen de brandweer is voldoende gericht 

op leren en verbeteren.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 65% 59 62% 1.522 37% 79%

Neutraal 22% 20 21% 510 9% 35%

(Helemaal) mee oneens 13% 12 18% 434 3% 30%

60. Als ik weet hoe werkzaamheden beter kunnen, dan zeg 

ik dat ook.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 92% 84 93% 2.292 85% 100%

Neutraal 5% 5 6% 141 0% 10%

(Helemaal) mee oneens 2% 2 1% 33 0% 8%

61. Ik vind dat brandweermensen zelf moeten bijdragen 

aan een oplossing voor problemen in de organisatie.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 76% 69 69% 1.711 59% 79%

Neutraal 18% 16 22% 534 15% 31%

(Helemaal) mee oneens 7% 6 9% 221 5% 17%

62. Ik spreek mijn collega's er op aan als ik zie dat zij niet 

veilig werken.

Regio Nederland

N N N N

91         91          2.466    2.466     min. max.

(Helemaal) mee eens 100% 91 94% 2.327 89% 100%

Neutraal 0% 0 5% 117 0% 9%

(Helemaal) mee oneens 0% 0 1% 22 0% 3%
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Verhouding werkvloer en management

63. Ik ervaar dat er wederzijds begrip is tussen de 

werkvloer en het management: we snappen elkaars positie 

en verantwoordelijkheden.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 24% 23 25% 618 12% 43%

Neutraal 36% 34 32% 812 25% 41%

(Helemaal) mee oneens 39% 37 43% 1.082 25% 56%

64. Ik ervaar een goede dialoog tussen het management en 

de werkvloer.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 21% 20 22% 541 12% 40%

Neutraal 35% 33 33% 836 22% 44%

(Helemaal) mee oneens 44% 41 45% 1.135 29% 58%

65. Medewerkers bij de brandweer worden zorgvuldig en 

transparant beoordeeld.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 31% 29 23% 567 14% 35%

Neutraal 43% 40 47% 1.182 40% 61%

(Helemaal) mee oneens 27% 25 30% 763 16% 38%

66. De organisatie verstrekt informatie die voor mij 

makkelijk te begrijpen is.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 54% 51 53% 1.342 43% 67%

Neutraal 26% 24 27% 684 15% 32%

(Helemaal) mee oneens 20% 19 19% 486 7% 38%

67. De organisatie laat vaak belangrijke details achterwege 

in de informatie die wordt verstrekt.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 28% 26 26% 654 7% 44%

Neutraal 45% 42 49% 1.243 36% 62%

(Helemaal) mee oneens 28% 26 24% 615 12% 45%

Met ‘management’ worden de dagelijkse hogere leidinggevenden in de regionale brandweerorganisatie bedoeld, zoals teamleiders, 

afdelingshoofden en commandanten.

Hieronder volgen enkele stellingen. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het daarmee eens bent.
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68. De organisatie is langzaam met het verstrekken van 

informatie.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 38% 36 40% 1.004 21% 69%

Neutraal 39% 37 39% 982 23% 52%

(Helemaal) mee oneens 22% 21 21% 526 8% 36%

69. Het beschikbare geld wordt aan de juiste prioriteiten 

besteed.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 12% 11 8% 194 0% 29%

Neutraal 49% 46 40% 1.012 32% 61%

(Helemaal) mee oneens 39% 37 52% 1.306 31% 62%

70. Bij de brandweer zijn mensen even belangrijk als 

resultaten.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 36% 34 32% 814 23% 57%

Neutraal 39% 37 37% 935 19% 47%

(Helemaal) mee oneens 24% 23 30% 763 12% 46%

71. De brandweer heeft veel over voor haar medewerkers. Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 30% 28 34% 859 21% 69%

Neutraal 50% 47 42% 1.047 29% 51%

(Helemaal) mee oneens 20% 19 24% 606 2% 36%

72. Ik voel me gewaardeerd door het management. Regio Nederland

N N N N

91         91          2.495    2.495     min. max.

(Helemaal) mee eens 34% 31 36% 890 22% 60%

Neutraal 33% 30 36% 891 21% 54%

(Helemaal) mee oneens 33% 30 29% 714 10% 40%
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73. Ondersteunende functies (zoals facilitaire zaken, 

gebouwenbeheer, personeel en organisatie, ICT en 

communicatie) helpen me om mijn werkzaamheden 

gedaan te krijgen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 45% 42 44% 1.113 30% 64%

Neutraal 38% 36 36% 906 8% 56%

(Helemaal) mee oneens 17% 16 20% 493 8% 31%

74. Mijn leidinggevende maakt het mogelijk dat ik mijn 

werkzaamheden goed kan doen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.512    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 71% 67 67% 1.684 59% 81%

Neutraal 26% 24 25% 626 12% 34%

(Helemaal) mee oneens 3% 3 8% 202 3% 19%

75. Ik voel me gewaardeerd door mijn ploegchef. Regio Nederland

N N N N

83         83          2.246    2.246     min. max.

(Helemaal) mee eens 83% 69 78% 1.744 61% 87%

Neutraal 11% 9 16% 358 7% 30%

(Helemaal) mee oneens 6% 5 6% 144 3% 21%

76. Ik vind dat de brandweer goed voor medewerkers zorgt 

na een ongeval door de uitvoering van mijn 

werkzaamheden.

Regio Nederland

N N N N

69         94          1.904    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 70% 48 67% 1.271 54% 82%

Neutraal 23% 16 22% 428 9% 31%

(Helemaal) mee oneens 7% 5 11% 205 0% 19%

Ik weet het niet 25 608

77. Ik vind dat de brandweer de aansprakelijkheid en 

rechtsbijstand voor mij goed heeft geregeld.

Regio Nederland

N N N N

48         94          1.556    2.512     min. max.

(Helemaal) mee eens 52% 25 44% 682 27% 55%

Neutraal 35% 17 38% 589 17% 51%

(Helemaal) mee oneens 13% 6 18% 285 9% 35%

Ik weet het niet 46 956

22



Regelruimte

78. Ik ervaar ruimte om zelf mee te denken over het beleid 

in mijn regio.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.338    5.338     min. max.

(Helemaal) mee eens 17% 34 20% 1.089 10% 35%

Neutraal 32% 62 30% 1.594 24% 39%

(Helemaal) mee oneens 51% 99 50% 2.655 32% 64%

79. Ik ervaar voldoende ruimte om mijn eigen 

werkzaamheden bij de brandweer te organiseren.

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.338    5.338     min. max.

(Helemaal) mee eens 49% 95 48% 2.571 39% 68%

Neutraal 34% 67 33% 1.768 18% 39%

(Helemaal) mee oneens 17% 33 19% 999 8% 28%

80. Heeft u behoefte om betrokken te worden bij keuzes die 

met de uitvoering van uw werkzaamheden te maken 

hebben?

Regio Nederland

N N N N

195       195        5.338    5.338     min. max.

Ja 84% 163 82% 4.354 77% 95%

Nee 16% 32 18% 984 5% 23%

81. Aanschaf van uitrusting en wagenpark: Regio Nederland

N N N N

163       163        4.348    4.348     min. max.

Ja 86% 140 83% 3.596 69% 92%

Nee 14% 23 17% 752 8% 31%

N.v.t.

82. Onderhoud van uitrusting en wagenpark: Regio Nederland

N N N N

163       163        4.348    4.348     min. max.

Ja 60% 98 60% 2.616 43% 71%

Nee 40% 65 40% 1.732 29% 57%

N.v.t.

Wilt u bij de volgende zaken betrokken worden? U kunt dit aangeven met ja of nee.

Hieronder volgen enkele stellingen over de regelruimte. Met regelruimte wordt de ruimte bedoeld om:

-	zelf te kunnen beslissen over hoe u uw werkzaamheden wilt uitvoeren

-	zelf oplossingen te kunnen bedenken

-	zelf te bepalen in welke volgorde u werkzaamheden wilt doen.

Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het daarmee eens bent.
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83. Onderhoud en schoonmaak van gebouwen: Regio Nederland

N N N N

163       163        4.348    4.348     min. max.

Ja 42% 68 41% 1.764 28% 56%

Nee 58% 95 59% 2.584 44% 72%

N.v.t.

84. Werving en selectie van nieuwe collega's: Regio Nederland

N N N N

163       163        4.348    4.348     min. max.

Ja 91% 148 84% 3.670 76% 91%

Nee 9% 15 16% 678 9% 24%

N.v.t.

85. Verzorging en aankleding van de verblijfsruimte op de 

post/kazerne:

Regio Nederland

N N N N

163       163        4.348    4.348     min. max.

Ja 82% 134 79% 3.414 65% 85%

Nee 18% 29 21% 934 15% 35%

86. Mijn dagindeling op de kazerne tijdens een 24-

uursdienst:

Regio Nederland

N N N N

40         40          1.350    1.350     min. max.

Ja 95% 38 88% 1.192 56% 100%

Nee 5% 2 12% 158 0% 44%
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Organisatievisie

87. Als er nieuwe ontwikkelingen zijn, sta ik vooraan om ze 

te horen en uit te proberen.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 55% 107 57% 3.005 48% 67%

Neutraal 34% 66 32% 1.681 26% 41%

(Helemaal) mee oneens 11% 21 10% 545 4% 16%

88. Ik ervaar dat er bij de brandweer in mijn regio steeds 

minder aandacht is voor repressief brandweerwerk (het 

'blussen').

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 37% 71 41% 2.126 26% 51%

Neutraal 30% 59 28% 1.475 17% 34%

(Helemaal) mee oneens 33% 64 31% 1.630 24% 44%

89. Over het algemeen ben ik er goed in om nieuwe 

vaardigheden te leren, die helpen bij het aanpassen aan 

veranderingen.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 82% 159 82% 4.296 73% 91%

Neutraal 13% 26 14% 753 2% 21%

(Helemaal) mee oneens 5% 9 3% 182 1% 7%

90. De brandweer in mijn regio heeft een duidelijk idee 

over hoe de brandweer zich in de toekomst moet 

ontwikkelen.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 22% 43 26% 1.353 10% 45%

Neutraal 42% 82 40% 2.101 23% 48%

(Helemaal) mee oneens 36% 69 34% 1.777 13% 53%

91. Ik vind het een aansprekend idee dat alle 

brandweerregio's in de toekomst als één Brandweer 

Nederland werken.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 42% 81 42% 2.198 29% 53%

Neutraal 24% 47 21% 1.084 14% 26%

(Helemaal) mee oneens 34% 66 37% 1.949 28% 51%

Hieronder volgen enkele stellingen over de toekomst van de brandweer. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het daarmee eens 

bent.
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92. Ik denk dat brandweermensen zich in de toekomst 

steeds meer zullen moeten specialiseren.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 30% 58 38% 1.994 28% 55%

Neutraal 18% 34 19% 996 15% 24%

(Helemaal) mee oneens 53% 102 43% 2.241 23% 54%

93. Ik heb behoefte om betrokken te worden bij keuzes met 

betrekking tot taakdifferentiatie.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 70% 135 58% 3.052 47% 70%

Neutraal 20% 38 27% 1.394 18% 34%

(Helemaal) mee oneens 11% 21 15% 785 9% 21%

94. Ik weet wat taakdifferentiatie bij de brandweer inhoudt. Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 80% 156 79% 4.126 73% 88%

Neutraal 14% 27 15% 780 10% 21%

(Helemaal) mee oneens 6% 11 6% 325 2% 11%

95. Door taakdifferentiatie is het makkelijker om 

brandweervrijwilligers te werven en te behouden.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 8% 16 8% 421 2% 18%

Neutraal 25% 49 27% 1.417 15% 45%

(Helemaal) mee oneens 66% 129 65% 3.393 37% 82%

96. Ik zie mogelijkheid voor het toepassen van 

taakdifferentiatie op mijn eigen post.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 20% 38 18% 935 11% 32%

Neutraal 26% 51 31% 1.618 22% 42%

(Helemaal) mee oneens 54% 105 51% 2.678 35% 63%

Taakdifferentiatie is de afgelopen periode een veelbesproken item. Vrijwillige en beroepsbrandweermensen verschillen in aanstelling, 

maar niet in paraatheid, werkzaamheden en vakbekwaamheid. Volgens de Europese wet- en regelgeving mag dit niet. Met 

taakdifferentiatie wordt per type aanstelling onderscheid gemaakt in paraatheid, werkzaamheden en vakbekwaamheid. 

Taakdifferentiatie wordt gezien als mogelijke oplossing om te voldoen aan Europese wet- en regelgeving. Ook is het een mogelijke 

oplossing voor problemen op het gebied van werven en behouden van vrijwilligers. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het 

daarmee eens bent.  
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97. Ik sta open voor een parttime beroepsaanstelling bij de 

brandweer.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 41% 79 43% 2.266 32% 57%

Neutraal 26% 50 25% 1.283 18% 31%

(Helemaal) mee oneens 34% 65 32% 1.682 21% 39%

Hoe staat u tegenover: 

98. Het afschaffen van kazerneren (tijdens dienst op de 

post aanwezig zijn) en consignatie (opkomstplicht):

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

Zeer positief 27% 52 25% 1.312 12% 36%

Neutraal 34% 66 29% 1.527 14% 41%

Zeer negatief 39% 76 46% 2.392 31% 66%

99. Het maken van onderscheid tussen specialistische 

taken en basistaken:

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

Zeer positief 23% 44 27% 1.401 16% 54%

Neutraal 19% 37 20% 1.057 13% 25%

Zeer negatief 58% 113 53% 2.773 28% 67%

100. Het uitvoeren van niet-repressieve taken naast de 

repressieve taken:

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

Zeer positief 35% 67 34% 1.784 25% 45%

Neutraal 39% 75 37% 1.950 29% 41%

Zeer negatief 27% 52 29% 1.497 18% 38%

101. Het volgen van aanvullende opleidingen voor het 

uitvoeren van specialistische taken:

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

Zeer positief 75% 145 76% 3.989 65% 88%

Neutraal 21% 40 18% 935 9% 25%

Zeer negatief 5% 9 6% 307 1% 10%

102. Ik vind dat de aandacht voor 'brandveilig leven' 

(voorlichting en preventie) ten koste gaat van de aandacht 

voor het repressieve brandweerwerk.

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 24% 46 30% 1.561 20% 54%

Neutraal 46% 89 38% 2.006 23% 46%

(Helemaal) mee oneens 30% 59 32% 1.664 23% 45%
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103. Taakdifferentiatie: Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 46% 89 46% 2.395 22% 60%

Neutraal 21% 41 25% 1.326 17% 33%

(Helemaal) mee oneens 33% 64 29% 1.510 19% 47%

104. De 20-jaren regeling: Het uitgangspunt van het 

loopbaanbeleid is dat medewerkers in een bezwarende 

functie (zoals beroepsbrandweermensen) na 20 

dienstjaren een andere functie gaan vervullen (binnen of 

buiten de organisatie).

Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 12% 24 12% 651 7% 19%

Neutraal 21% 40 22% 1.155 15% 28%

(Helemaal) mee oneens 67% 130 65% 3.425 54% 78%

105. Bezuinigingen: Regio Nederland

N N N N

194       194        5.231    5.231     min. max.

(Helemaal) mee eens 11% 21 11% 580 5% 17%

Neutraal 29% 56 24% 1.254 14% 33%

(Helemaal) mee oneens 60% 117 65% 3.397 58% 73%

Ik voel mij onzeker over de toekomst van mijn (vrijwilligers)werk bij de brandweer, als gevolg van:
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Vakbekwaamheid

106. Ik vind dat mijn eigen vakbekwaamheid op orde is. Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 66% 125 68% 3.486 50% 76%

Neutraal 22% 41 19% 955 14% 28%

(Helemaal) mee oneens 12% 23 14% 710 8% 35%

107. Bij een uitruk kunnen mijn collega's en ik blindelings 

op elkaar vertrouwen.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 86% 162 80% 4.115 61% 89%

Neutraal 10% 19 13% 676 7% 26%

(Helemaal) mee oneens 4% 8 7% 360 2% 18%

108. Als ik eerlijk ben, voel ik me soms onzeker over mijn 

vakbekwaamheid.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 22% 42 19% 975 12% 30%

Neutraal 15% 29 16% 800 9% 23%

(Helemaal) mee oneens 62% 118 66% 3.376 54% 74%

109. In mijn beleving zijn de vrijwilligers in mijn regio in 

het algemeen voldoende vakbekwaam.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 62% 118 57% 2.949 39% 70%

Neutraal 21% 39 25% 1.270 9% 36%

(Helemaal) mee oneens 17% 32 18% 932 9% 42%

Vakbekwaamheid is de mate waarin u uw vak beheerst. Hieronder volgen enkele stellingen over vakbekwaamheid. Geef bij elke 

stelling aan in hoeverre u het daarmee eens bent.
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110. Ik vind mijn bevelvoerder bij een uitruk voldoende 

vakbekwaam.

Regio Nederland

N N N N

117       117        3.078    3.078     min. max.

(Helemaal) mee eens 82% 96 80% 2.461 72% 91%

Neutraal 16% 19 14% 437 6% 18%

(Helemaal) mee oneens 2% 2 6% 180 0% 11%

111. In mijn beleving zijn de beroeps in mijn regio in het 

algemeen voldoende vakbekwaam.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 54% 102 64% 3.295 47% 76%

Neutraal 32% 61 28% 1.427 15% 45%

(Helemaal) mee oneens 14% 26 8% 429 3% 21%

112. De vakbekwaamheid van sommige collega's vind ik 

uit oogpunt van veiligheid niet voldoende.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 38% 71 39% 1.993 28% 53%

Neutraal 26% 49 26% 1.360 21% 31%

(Helemaal) mee oneens 37% 69 35% 1.798 22% 46%

113. Voor mij hoeft een manager bij de brandweer (bijv. 

teamleider, afdelingshoofd of commandant) niet per se 

repressieve ervaring te hebben.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 17% 32 17% 883 9% 24%

Neutraal 6% 12 9% 482 5% 14%

(Helemaal) mee oneens 77% 145 74% 3.786 64% 82%

114. Ik vind mijn Officier van Dienst voldoende 

vakbekwaam.

Regio Nederland

N N N N

160       160        4.508    4.508     min. max.

(Helemaal) mee eens 66% 105 62% 2.796 42% 80%

Neutraal 27% 43 30% 1.346 16% 46%

(Helemaal) mee oneens 8% 12 8% 366 2% 20%
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115. Ik vind de wijze waarop vakbekwaamheid getoetst 

wordt te vrijblijvend.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 49% 93 45% 2.317 25% 57%

Neutraal 25% 48 30% 1.520 19% 44%

(Helemaal) mee oneens 25% 48 26% 1.314 16% 44%

116. Profchecks (terugkerende toetsen van kennis en 

vaardigheden) ervaar ik als een goede manier om te 

toetsen of onze vakkennis op peil is.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 75% 141 64% 3.284 53% 77%

Neutraal 15% 28 22% 1.120 11% 29%

(Helemaal) mee oneens 11% 20 15% 747 6% 26%

117. Ik word door de leiding/organisatie voldoende in staat 

gesteld om mijn vakbekwaamheid op peil te houden.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 65% 122 58% 3.004 33% 74%

Neutraal 17% 33 20% 1.044 14% 26%

(Helemaal) mee oneens 18% 34 21% 1.103 5% 47%

118. De kwaliteit van de brandweeroefeningen bij mij in de 

regio is van een hoog niveau.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 43% 81 38% 1.983 18% 53%

Neutraal 36% 68 34% 1.726 21% 42%

(Helemaal) mee oneens 21% 40 28% 1.442 13% 53%

119. De brandweeroefeningen in mijn regio sluiten goed 

aan bij wat we nodig hebben om tijdens een uitruk onze 

werkzaamheden goed te kunnen doen.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 61% 115 55% 2.848 29% 68%

Neutraal 25% 47 25% 1.313 13% 33%

(Helemaal) mee oneens 14% 27 19% 990 10% 42%

Hieronder volgen enkele stellingen over oefenen en trainen. Geef bij elke stelling aan in hoeverre u het daarmee eens bent.
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120. Bij brandweeroefeningen kan ik voldoende met 

realistische situaties oefenen.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 45% 85 40% 2.052 16% 61%

Neutraal 22% 41 23% 1.185 14% 30%

(Helemaal) mee oneens 33% 63 37% 1.914 21% 71%

121. De kennis van de beroeps en vrijwilligers in de 

repressie wordt goed benut bij het opstellen/ontwerpen 

van oefeningen.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 48% 90 44% 2.287 24% 59%

Neutraal 32% 60 34% 1.752 29% 42%

(Helemaal) mee oneens 21% 39 22% 1.112 11% 47%

122. Het oefenrooster zit zo in elkaar dat het voor mij 

makkelijk is om voldoende te kunnen oefenen.

Regio Nederland

N N N N

189       189        5.151    5.151     min. max.

(Helemaal) mee eens 57% 108 60% 3.102 27% 79%

Neutraal 25% 48 22% 1.132 14% 33%

(Helemaal) mee oneens 17% 33 18% 917 5% 48%
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Werkdruk

123. Als ik na mijn brandweerwerkzaamheden thuis kom, 

duurt het lang voor ik mijn werk heb losgelaten.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 5% 5 6% 163 3% 19%

Neutraal 11% 10 14% 360 6% 21%

(Helemaal) mee oneens 84% 79 80% 2.045 69% 85%

124. Ik volg de arbeidstijdenwet (al het werk, dus inclusief 

werkzaamheden naast de brandweer): ik werk maximaal 12 

uur op een dag en gemiddeld maximaal 48 uur per week, 

maar niet meer dan 60 uur in een week.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 44% 41 45% 1.148 30% 58%

Neutraal 21% 20 24% 622 15% 33%

(Helemaal) mee oneens 35% 33 31% 798 21% 46%

125. Als ik bij de brandweer werkzaamheden uitvoer voel ik 

me fit en sterk.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 89% 84 87% 2.224 79% 92%

Neutraal 11% 10 12% 302 6% 19%

(Helemaal) mee oneens 0% 0 2% 42 0% 5%

126. Ik vind de eisen die aan het brandweervak worden 

gesteld zwaar.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 9% 8 13% 330 2% 23%

Neutraal 21% 20 25% 653 13% 43%

(Helemaal) mee oneens 70% 66 62% 1.585 43% 84%
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127. Ik vind het (vrijwilligers)werk bij de brandweer 

emotioneel zwaar.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 2% 2 6% 144 2% 42%

Neutraal 18% 17 24% 620 17% 34%

(Helemaal) mee oneens 80% 75 70% 1.804 35% 80%

128. Ik kan het (vrijwilligers)werk bij de brandweer goed 

combineren met mijn privéleven.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 90% 85 86% 2.199 76% 91%

Neutraal 6% 6 9% 242 4% 17%

(Helemaal) mee oneens 3% 3 5% 127 1% 12%

129. Op mijn kazerne/post is de personele bezetting op 

orde.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 60% 56 55% 1.402 15% 73%

Neutraal 14% 13 17% 446 9% 25%

(Helemaal) mee oneens 27% 25 28% 720 14% 76%

130. Ik heb meer werkzaamheden bij de brandweer te doen 

dan ik aankan.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.568    2.568     min. max.

(Helemaal) mee eens 4% 4 7% 183 2% 17%

Neutraal 13% 12 16% 410 11% 27%

(Helemaal) mee oneens 83% 78 77% 1.975 62% 86%

131. Bij het roosteren houdt de brandweer rekening met 

mijn wensen.

Regio Nederland

N N N N

53         53          1.535    1.535     min. max.

(Helemaal) mee eens 53% 28 53% 821 43% 69%

Neutraal 26% 14 30% 453 13% 39%

(Helemaal) mee oneens 21% 11 17% 261 7% 30%
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132. Het is altijd mogelijk om te schuiven in het rooster. Regio Nederland

N N N N

54         54          1.541    1.541     min. max.

(Helemaal) mee eens 65% 35 62% 956 34% 75%

Neutraal 22% 12 21% 327 12% 35%

(Helemaal) mee oneens 13% 7 17% 258 3% 48%

133. Ik moet regelmatig een extra dienst draaien om 'gaten' 

in het rooster op te vangen.

Regio Nederland

N N N N

46         46          1.373    1.373     min. max.

(Helemaal) mee eens 41% 19 40% 545 12% 75%

Neutraal 28% 13 29% 403 0% 43%

(Helemaal) mee oneens 30% 14 31% 425 15% 50%
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Veilig en gezond werken

134. De aandacht voor de lichamelijke gezondheid van 

brandweermensen:

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

10 2% 2 1% 20

9 3% 3 3% 80

8 30% 28 26% 667

7 43% 40 32% 806

6 11% 10 18% 465

5 7% 7 10% 258

4 2% 2 5% 117

3 1% 1 2% 57

2 0% 0 1% 29

1 1% 1 2% 46

Voldoende (6 t/m 10) 88% 80% 66% 91%

Onvoldoende (1 t/m 5) 12% 20% 9% 34%

Gemiddeld rapportcijfer 7,0 6,6 6,1 7,0

135. De aandacht voor de geestelijke gezondheid van 

brandweermensen:

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.528    2.528     min. max.

10 2% 2 1% 22

9 5% 5 5% 116

8 25% 23 24% 614

7 29% 27 32% 814

6 27% 25 20% 505

5 8% 7 10% 253

4 1% 1 4% 105

3 2% 2 2% 41

2 1% 1 1% 28

1 0% 0 1% 30

Voldoende (6 t/m 10) 88% 82% 69% 94%

Onvoldoende (1 t/m 5) 12% 18% 6% 31%

Gemiddeld rapportcijfer 6,8 6,6 6,2 7,1

Bij de volgende stellingen mag u een rapportcijfer toekennen (1 staat voor zeer slecht en 10 voor uitstekend): Hoe ervaart u de 

aandacht voor lichamelijke en geestelijke gezondheid van brandweermensen in uw regio? 
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136. De aandacht voor post-traumatische stress (PTSS): Regio Nederland

N N N N

94         94          2.518    2.518     min. max.

10 1% 1 1% 29

9 4% 4 4% 102

8 27% 25 21% 529

7 27% 25 27% 689

6 18% 17 21% 520

5 16% 15 14% 363

4 4% 4 5% 116

3 2% 2 3% 74

2 0% 0 2% 39

1 1% 1 2% 57

Voldoende (6 t/m 10) 77% 74% 57% 84%

Onvoldoende (1 t/m 5) 23% 26% 16% 43%

Gemiddeld rapportcijfer 6,6 6,4 5,8 6,9

137. De aandacht voor agressie en geweld tegen 

hulpverleners:

Regio Nederland

N N N N

92         92          2.522    2.522     min. max.

10 0% 0 1% 25

9 3% 3 4% 102

8 21% 19 21% 540

7 35% 32 32% 795

6 18% 17 21% 533

5 13% 12 12% 300

4 5% 5 4% 104

3 2% 2 2% 51

2 2% 2 1% 32

1 0% 0 2% 40

Voldoende (6 t/m 10) 77% 79% 66% 87%

Onvoldoende (1 t/m 5) 23% 21% 13% 34%

Gemiddeld rapportcijfer 6,5 6,5 6,0 7,0

138. Steun en hulp voor brandweermensen als zij een 

incident hebben meegemaakt (nazorg):

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

10 4% 4 4% 91

9 17% 16 14% 361

8 46% 43 39% 1.004

7 20% 19 27% 686

6 10% 9 9% 228

5 2% 2 4% 94

4 0% 0 1% 38

3 0% 0 1% 16

2 1% 1 1% 15

1 0% 0 0% 12

Voldoende (6 t/m 10) 97% 93% 84% 100%

Onvoldoende (1 t/m 5) 3% 7% 0% 16%

Gemiddeld rapportcijfer 7,7 7,5 6,9 8,0
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139. Ik vind dat de brandweer er alles aan doet om mij 

veilig mijn (vrijwilligers)werk te laten doen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 77% 72 70% 1.793 42% 83%

Neutraal 12% 11 20% 504 10% 36%

(Helemaal) mee oneens 12% 11 10% 248 4% 21%

140. Ik vind schoon werken van belang om 

(beroeps)ziekten te voorkomen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 84% 79 86% 2.194 72% 95%

Neutraal 14% 13 10% 267 4% 17%

(Helemaal) mee oneens 2% 2 3% 84 0% 11%

141. Ik vind dat de regels voor schoon werken in de 

praktijk niet goed nageleefd kunnen worden.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 30% 28 34% 875 20% 47%

Neutraal 22% 21 27% 687 14% 38%

(Helemaal) mee oneens 48% 45 39% 983 20% 51%

142. Ik vind dat vakbekwaamheid een voorwaarde is voor 

veilig werken.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 90% 85 91% 2.321 79% 97%

Neutraal 10% 9 7% 182 2% 18%

(Helemaal) mee oneens 0% 0 2% 42 0% 4%

143. Ik zou veiliger kunnen werken als ik vaker realistisch 

kan oefenen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 60% 56 63% 1.612 47% 79%

Neutraal 20% 19 20% 510 13% 27%

(Helemaal) mee oneens 20% 19 17% 423 3% 31%
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144. Ik vind dat het PPMO goed aansluit op de praktijk. Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 47% 44 37% 942 25% 52%

Neutraal 19% 18 21% 528 10% 28%

(Helemaal) mee oneens 34% 32 42% 1.075 26% 60%

145. Ik vind dat in het PPMO rekening moet worden 

gehouden met verschillen tussen brandweermensen, zoals 

in geslacht of leeftijd.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 29% 27 35% 889 18% 53%

Neutraal 13% 12 13% 326 8% 22%

(Helemaal) mee oneens 59% 55 52% 1.330 37% 73%

146. Ik vind het PPMO een geschikte test om na te gaan of 

ik voldoende fit ben om mijn werkzaamheden op de uitruk 

te kunnen doen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

(Helemaal) mee eens 64% 60 51% 1.303 33% 64%

Neutraal 11% 10 17% 439 6% 27%

(Helemaal) mee oneens 26% 24 32% 803 21% 46%

147. Heeft u in de afgelopen 12 maanden een PPMO-test 

gedaan?

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.545    2.545     min. max.

Ja 65% 61 72% 1.844 58% 93%

Nee 35% 33 28% 701 7% 42%
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Uitruk op maat

148. Rukt u zelf (wel eens) uit met een variabele bezetting? Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

Ja 44% 41 55% 1.382 11% 89%

Nee 56% 53 45% 1.152 11% 89%

149. Hoe waardeert u het idee van uitruk op maat bij 

kleinere incidenten dan het maatgevend incident brand in 

een woning? 1 staat voor zeer slecht en 10 voor 

uitstekend.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.529    2.529     min. max.

10 3% 3 5% 133

9 6% 6 5% 125

8 21% 20 22% 561

7 19% 18 19% 478

6 12% 11 15% 381

5 16% 15 12% 291

4 4% 4 6% 156

3 3% 3 4% 93

2 3% 3 3% 65

1 12% 11 10% 246

Voldoende (6 t/m 10) 62% 66% 43% 80%

Onvoldoende (1 t/m 5) 38% 34% 20% 57%

Gemiddeld rapportcijfer 5,9 6,1 4,6 6,8

De brandweer rukt bij een maatgevend incident ‘brand in een woning’ altijd met minimaal 6 personen uit. Wanneer gebruik wordt 

gemaakt van ‘variabele voertuigbezetting’, hoeft dat echter niet een volledig bemande TS6 te zijn, maar kan er ook uitgerukt worden 

met een combinatie van voertuigen. Een ander idee achter de variabele voertuigbezetting is dat de brandweer bij kleinere incidenten 

niet altijd met 6 personen hoeft uit te rukken. Dan is ‘uitruk op maat’ mogelijk.

Enkele jaren terug is bij de Nederlandse brandweer de ‘variabele voertuigbezetting’ geïntroduceerd. Dit wordt ook wel ‘uitruk op maat’ 

genoemd. De bedoeling is het optreden van de brandweer beter af te stemmen op het type incident. Het landelijke kader voor 

variabele voertuigbezetting luidt als volgt:

Na een melding rukt de brandweer standaard uit met:

- een tankautospuit met 6 personen (TS6) of

- een combinatie van voertuigen met in totaal minimaal 6 personen, zoals TS4 + SIV2 of TS4 + TS4. 

Dit is gebaseerd op brand in een woning (het zogenaamde ‘maatgevend incident’). Uitruk op maat is mogelijk bij incidenten kleiner 

dan het maatgevend incident ‘brand in een woning’. Bij meldingen van kleinere incidenten kan gekozen worden om uit te rukken met 

een snel interventievoertuig met twee personen (SIV2) of een tankautospuit met 4 personen (TS4). Er kan altijd opgeschaald worden.

De volgende vragen gaan over uw waardering voor variabele voertuigbezetting.
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150. Bij een gebouwbrand moet het mogelijk zijn om met 

minder dan zes personen uit te rukken, zonder dat meteen 

een tweede voertuig wordt gealarmeerd.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 14% 13 15% 368 4% 22%

Neutraal 5% 5 8% 205 0% 18%

(Helemaal) mee oneens 81% 76 77% 1.961 63% 93%

Geen mening

151. Bij een incident kleiner dan een gebouwbrand moet 

het mogelijk zijn om met minder dan zes personen uit te 

rukken, zonder dat meteen een tweede voertuig wordt 

gealarmeerd.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 56% 53 61% 1.543 36% 76%

Neutraal 11% 10 13% 326 6% 21%

(Helemaal) mee oneens 33% 31 26% 665 13% 43%

Geen mening

152. Variabele voertuigbezetting biedt een uitkomst als er 

sprake is van onderbezetting.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 70% 66 64% 1.616 32% 81%

Neutraal 12% 11 14% 356 4% 25%

(Helemaal) mee oneens 18% 17 22% 562 7% 50%

Geen mening

153. Ik vind dat bij een melding 'brand' altijd standaard 

uitgerukt moet worden met een volledig bemande TS6, 

anders vind ik het niet verantwoord.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 49% 46 43% 1.079 21% 60%

Neutraal 13% 12 14% 351 8% 22%

(Helemaal) mee oneens 38% 36 44% 1.104 25% 62%

154. Variabele voertuigbezetting is vooral een 

bezuinigingsmaatregel.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 37% 35 37% 940 22% 61%

Neutraal 27% 25 21% 520 16% 32%

(Helemaal) mee oneens 36% 34 42% 1.074 22% 59%
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155. De variabele voertuigbezetting helpt om onze 

beschikbare capaciteit beter in te zetten: bij de meeste 

meldingen is het niet nodig om met 6 man uit te rukken.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 39% 37 44% 1.109 27% 63%

Neutraal 22% 21 22% 551 4% 29%

(Helemaal) mee oneens 38% 36 34% 874 20% 54%

156. In mijn beleving kan de brandweer door variabele 

voertuigbezetting daadwerkelijk sneller ter plaatse komen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 43% 40 40% 1.026 20% 61%

Neutraal 21% 20 21% 532 8% 27%

(Helemaal) mee oneens 36% 34 39% 976 27% 58%

157. Het werken met een variabele voertuigbezetting 

verbetert de kwaliteit van de hulpverlening van de 

brandweer.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 15% 14 16% 414 9% 35%

Neutraal 18% 17 24% 612 14% 33%

(Helemaal) mee oneens 67% 63 60% 1.508 42% 75%

158. Ik vind de inzet van variabele voertuigbezetting prima, 

zo lang het geen brand in een gebouw betreft.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 28% 26 31% 779 11% 42%

Neutraal 20% 19 23% 584 13% 36%

(Helemaal) mee oneens 52% 49 46% 1.171 30% 58%

159. Ik vind het met voldoende bezetting ter plaatse te 

komen belangrijker dan dat we zo snel mogelijk ter plaatse 

komen.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 51% 48 52% 1.329 44% 64%

Neutraal 21% 20 24% 602 12% 31%

(Helemaal) mee oneens 28% 26 24% 603 15% 37%
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160. Als een vrijwillige post niet op tijd kan uitrukken met 

volledige bezetting vind ik het redelijk om ook met minder 

mensen uit te rukken.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 47% 44 50% 1.274 32% 70%

Neutraal 26% 24 22% 553 15% 32%

(Helemaal) mee oneens 28% 26 28% 707 12% 46%

161. Variabele voertuigbezetting en veilig werken kunnen 

goed samen gaan.

Regio Nederland

N N N N

94         94          2.534    2.534     min. max.

(Helemaal) mee eens 48% 45 56% 1.417 36% 73%

Neutraal 28% 26 22% 558 12% 29%

(Helemaal) mee oneens 24% 23 22% 559 11% 46%
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Opkomsttijden

162. Hoe realistisch vindt u de opkomsttijden die gelden 

voor uw kazerne of post?

Regio Nederland

N N N N

86         93          2.380    2.500     min. max.

Realistisch / Een beetje realistisch 92% 79 86% 2.035 71% 97%

Neutraal. 8% 7 9% 207 0% 19%

Een beetje onrealistisch / Onrealistisch 0% 0 6% 138 0% 16%

Geen mening 7 120

163. Opkomsttijden geven zinvolle informatie over de 

prestaties en de kwaliteit van het brandweerwerk.

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 17% 16 19% 463 6% 27%

Neutraal 15% 14 20% 506 12% 36%

(Helemaal) mee oneens 68% 63 61% 1.531 44% 82%

164. Ik vind dat de brandweer in mijn regio de 

opkomsttijden zorgvuldig en betrouwbaar registreert.

Regio Nederland

N N N N

83         93          2.154    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 33% 27 40% 860 22% 71%

Neutraal 22% 18 29% 624 20% 48%

(Helemaal) mee oneens 46% 38 31% 670 10% 50%

Weet ik niet 10 346

165. De burger heeft er recht op dat de brandweer er zo 

snel mogelijk is: het is daarom van belang te werken met 

harde afspraken over de opkomsttijden.

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 55% 51 53% 1.331 33% 73%

Neutraal 20% 19 24% 593 9% 36%

(Helemaal) mee oneens 25% 23 23% 576 11% 39%

De volgende vragen gaan over opkomsttijden. De ‘opkomsttijd’ is de tijd tussen de melding van een incident bij de meldkamer tot en 

met het moment dat de brandweer ter plaatse is.

De brandweer heeft in elke regio de wettelijke tijdsnormen uitgewerkt in een zogenaamd dekkingsplan. Daarin zijn de opkomsttijden 

verder verfijnd naar de lokale omstandigheden. Het kan dus zijn dat in uw gebied andere opkomsttijden gelden. Onderstaande vragen 

gaan over de opkomsttijden zoals u die voor uw kazerne of post ervaart.
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166. Ik vind het een gevaarlijke ontwikkeling als door 

preventieve maatregelen, zoals de aanwezigheid van 

rookmelders, opkomsttijden ruimer worden genomen.

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 57% 53 56% 1.394 39% 70%

Neutraal 20% 19 22% 546 17% 31%

(Helemaal) mee oneens 23% 21 22% 560 11% 41%

167. De brandweer moet meer aandacht hebben voor 

manieren om brand te voorkomen of snel te ontdekken 

(o.a. brandmelders).

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 58% 54 53% 1.313 45% 60%

Neutraal 33% 31 34% 857 29% 42%

(Helemaal) mee oneens 9% 8 13% 330 7% 22%

168. Ik vind dat de brandweer in mijn regio zorgvuldig 

gebruik maakt van de wettelijke mogelijkheid om 

'gemotiveerd af te wijken' van de opkomsttijden.

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 28% 26 22% 559 9% 38%

Neutraal 55% 51 60% 1.488 51% 73%

(Helemaal) mee oneens 17% 16 18% 453 6% 32%

169. Ik vind het een goede zaak dat een andere kazerne 

een melding kan overnemen, als dat nodig is om snel en 

adequaat hulp te kunnen bieden.

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 90% 84 90% 2.256 83% 96%

Neutraal 4% 4 5% 136 0% 12%

(Helemaal) mee oneens 5% 5 4% 108 0% 12%

Hieronder volgen enkele stellingen over het dekkingsplan (de uitwerking van de opkomsttijden in uw regio). Geef voor elke stelling 

aan in hoeverre u het daarmee eens bent.

Als een kazerne niet in staat is op tijd uit te rukken, gaat de melding door naar een andere kazerne. Hieronder volgen enkele 

stellingen over deze kazernevolgorde. Geef aan in hoeverre u het daarmee eens bent.
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170. Ik vind het geen probleem dat de reactiesnelheid van 

vrijwillige posten iets lager ligt dan die van 

beroepskazernes, als er maar voldoende vrijwillige posten 

zijn om de regio goed te bedienen.

Regio Nederland

N N N N

93         93          2.500    2.500     min. max.

(Helemaal) mee eens 85% 79 84% 2.089 71% 95%

Neutraal 11% 10 9% 225 3% 16%

(Helemaal) mee oneens 4% 4 7% 186 2% 15%
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MEMO
Datum : 19 september 2022

Aan : AB VGGM

Van : Anton Slofstra

Betreft : Stand van zaken sociale veiligheid

__________________________________________________________________________________

Naar aanleiding van de bespreking van het landelijke belevingsonderzoek repressief 
brandweerpersoneel kwam de vraag naar de stand van zaken met betrekking tot het onderwerp 
sociale veiligheid. Deze wordt onderstaand weergegeven.

Als vervolg op het onderzoek naar sociale veiligheid binnen Brandweer Gelderland-Midden is een plan 
van aanpak geschreven voor de korte en de lange termijn. Voor de korte termijn bestond het plan uit 3 
onderdelen:

1. Bijeenkomsten voor management en medewerkers
2. Communicatieplan om continu aandacht aan het onderwerp te besteden
3. Pilot geestelijk verzorger

Ad 1. Bijeenkomsten voor management en medewerkers
In het voorjaar zijn 3 bijeenkomsten georganiseerd onder begeleiding van een extern bureau. Vier 
onderwerpen zijn hierbij aan bod gekomen:

• Houding ten opzichte van risico en falen. De mate waarin wordt toegestaan om binnen het team 
een fout te maken. 

• Open gesprek. De mate waarin moeilijke en gevoelige onderwerpen bespreekbaar zijn binnen 
het team.

• Bereidheid om te helpen. De mate waarin binnen het team ruimte is om elkaar te helpen en om 
geholpen te worden.

• Inclusiviteit en diversiteit. De mate waarin je binnen het team jezelf kunt zijn.

In oktober worden er nog 8 bijeenkomsten georganiseerd waarvoor een blinde steekproef getrokken is 
uit het personeelsbestand van de brandweer.

Ad 2. Communicatieplan om continu aandacht te besteden aan het onderwerp
Binnenkort wordt gestart met een beeldmerk en quote op diverse kanalen binnen Brandweer 
Gelderland-Midden om mensen aan het denken te zetten (soort Loesje-posters). 

Ad 3. Pilot geestelijk verzorger
Naar voorbeeld van de Veiligheidsregio Utrecht zijn we voornemend om dit najaar te starten met een 
pilot geestelijk verzorger. Het gaat hierbij om een pilot van 2 jaar voor 50%. De geestelijk verzorger 
krijgt verschillende taken, zowel op individueel als groepsniveau alsook adviserend aan het 
management. Daarbij wordt opgetrokken met andere veiligheidsregio’s. Na 2 jaar vindt een evaluatie 
plaats.

Voor de lange termijn gaat het erom dat zaken geborgd worden, zowel de aandacht voor het onderwerp 
als de interne afstemming tussen verschillende functionarissen die bij dit onderwerp betrokken zijn.
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Oplegnotitie 

Onderwerp: Gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing

Voorgestelde behandelwijze: Planning bespreking:
 Ter besluitvorming  Financiële Commissie d.d.: 
 Ter informatie  DB VGGM d.d.: 14-09-2022 
 Vertrouwelijk  Algemeen Bestuur d.d.: 28-09-2022

Samenvatting

Bijeenkomst Gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing 20 oktober 2022

Ten aanzien van de gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing is er de afgelopen jaren veel 
gedaan. Klimaatverandering heeft effect op onze omgeving. Een van die effecten is een grotere kans 
op een onbeheersbare natuurbrand. Het risico van een onbeheersbare natuurbrand staat in de top 3 
van onze regionaal risicoprofiel. De onderkenning van dit risico is niet alleen van belang voor de 
gemeenten met een natuurgebied, maar voor onze regio als geheel. Onderliggende nieuwsbrief 
schets enkele ontwikkelingen over dit onderwerp.

In nieuwsbrief wordt verwezen naar een informatieve bijeenkomst in het najaar. Inmiddels is de datum 
voor deze bijeenkomst bekend: 20 oktober. Deze bijeenkomst is bedoeld voor alle Gelderse 
bestuurders van gemeenten met een natuurgebied (9 van de 15 gemeenten in onze regio. vanuit G). 
Ook de bestuurders van gemeenten met een natuurgebied in de regio’s Gelderland-Zuid (5 
gemeenten) en Noord en Oost Gelderland (22 gemeenten) zijn uitgenodigd. Vanuit de provincie zijn 
de Commissaris van de Koning en gedeputeerde Drenth aanwezig. Vanuit de veiligheidsregio’s de 
drie directeuren brandweer. 

De verwachting is dat in deze bijeenkomst besproken wordt hoe we samen kunnen komen tot een 
nieuw plan ( = aanpassing van het oude plan uit 2018) met een nieuwe koers voor de komende jaren 
voor heel Gelderland. We moeten nu aan de slag zodat over circa 20 jaar de kans op onbeheersbare 
natuurbranden aanzienlijk wordt verkleind.

Het uitvoeren van het plan en de daarop volgende beheersfase vraagt capaciteit van al deze partijen 
(provincie, VGGM, de individuele gemeenten en diverse andere organisaties zoals campinghouders, 
natuurbeheerders en infrabeheerders) en heeft daarmee financiële effecten voor de komende jaren. 

Voorzien is dat het nieuwe plan op 30 november 2022 besproken wordt in de vergadering van het 
Algemeen Bestuur. 

Naar aanleiding van het bovenstaande vragen wij u aandacht voor een volgend aandachtspunt: 
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Slagkracht natuurbrandbestrijding

Behalve preventie is ook repressie belangrijk. We zien landelijk de behoefte om interregionaal beter 
afspraken te maken over de slagkracht. De ervaring leert dat natuurbranden vaak gelijktijdig kunnen 
plaatsvinden. Alle regio’s willen dan beroep kunnen doen op buurregio’s maar in de praktijk is dat niet 
goed mogelijk. Het voelt gek burenhulp te verlenen terwijl we zelf de paraatheid hoog willen houden in 
tijden van droogte. Gelijktijdig vinden we het wel wenselijk om bijstand te kunnen ontvangen wanneer 
nodig. Anton Slofstra is landelijke portefeuillehouder op dit onderwerp. Vanuit deze rol voert hij hierover 
landelijk het gesprek over versterking van de slagkracht op het gebied van de natuurbrandbestrijding. 
Naar verwachting zal daar medio 2023 meer duidelijkheid over zijn. 

Bijlage
Nieuwsbrief juni 2022
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Nieuwsbrief Gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing  
N.a.v. het Bestuurlijk overleg op 13 april met de Provincie Gelderland, VGGM en VNOG  

 
In deze nieuwsbrief leest u de stand van zaken van het project Gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing, 
over een doorstart door middel van een twee-sporenaanpak, de resultaten van het bestuurlijk overleg van 13 april,  
het opstellen van natuurbrandpreventieplannen en tot slot een aankondiging van een bestuurlijke bijeenkomst in 
het najaar van 2022. 
 

Situatie 

Bij u is het doel van bovenstaand project, onbeheersbare natuurbranden voorkomen en voorzien in een 
gebiedsgerichte aanpak, bekend. De noodzaak hiertoe is ten gevolge van de klimaatontwikkelingen alleen maar 
urgenter geworden. In de afgelopen twee jaar is het volgende bereikt: 
 

• Brede onderkenning van het risico op natuurbranden bij alle risico-houdende functies en risico-
regulerende bestuurslagen. 

• Ontwikkeling van de landelijke inzetbare Toolbox natuurbrandbeheersing en de ontwikkeling van 
risicoanalyse-instrumenten. 

• Het in kaart brengen van de meeste risico-objecten met als gebruiksfuncties recreatie, zorg en 
wonen/werken. 

• Totstandkoming van samenwerkingsverbanden (bijv. met Vitale Vakantieparken, Veluwe op 1 en 
onderling tussen de Provincie, de VNOG en de VGGM). 

 

Doorstart 

Na de aanvang van het project in oktober 2019 werd de beoogde functionele projectstructuur niet behaald als 
gevolg van de complexiteit in belangen en de gevolgen van en beperkingen door COVID-19. Het voorstel is nu meer 
regie vanuit de provincie op de functies Natuur en Infra en vanuit de gemeenten op de gebruiksfuncties recreatie, 
zorg en wonen/werken. 

 

2 -Sporenaanpak  

Spoor 1: gebruiksfuncties recreatie, zorg en wonen/werken. De betreffende gemeente is verantwoordelijk voor 
toezicht op de veiligheid. Spoor 1 bestaat uit een lokale, objectgerichte aanpak onder regie van de gemeente met 
advisering vanuit de Veiligheidsregio. De recreatieonderneming of zorginstelling dient te 
beschikken over een brandveilige terreininrichting en ontruimingsplannen. Eventuele 
maatregelen zijn voor rekening van de onderneming/instelling. Daarnaast een Fire Wise 
benadering voor de gebieden met een woon-/werkfunctie gelegen in, dan wel direct grenzend 
aan natuurbrandgevaarlijke natuurgebieden. In 2022 krijgen de meeste hoog-risicovolle 
projecten een bezoek en advies. De komende jaren volgen de minder hoog risicovolle objecten.  
 



 

 

Spoor 2: beheerders en/of eigenaren van natuurgebieden en infrastructuur (mobiliteit en vitaal). De Provincie en 
het Rijk zijn hierbij bestuurlijk de belangrijkste actoren. Ook dit spoor verliep de afgelopen jaren niet soepel 
vanwege de beperkingen door COVID-19 , maar ook vanwege de vele verschillende stakeholders, tegenstrijdige 
belangen en verschillende natuur- dan wel exploitatiedoelen.  
Er is een breed gedragen, integraal natuurbrandpreventieplan nodig. De noodzaak en urgentie worden erkend 
maar het ontbreekt aan tijd, middelen, deskundigheid en hulpmiddelen (GIS-applicaties) om een gebied dekkend 
plan te maken. De provincie gaat hiervoor de regie nemen om samen met de natuurbeheerders en de 
infrabeheerders te komen tot een natuurbrandpreventieplan waarbij de Veiligheidsregio’s 
adviseren. 
 

Het natuurbrandpreventieplan 
De maatregelen in de Toolbox Natuurbrandbeheersing bieden de ingrediënten voor een 
natuurbrandpreventieplan, namelijk: weerbaardere natuur tegen brandgevaar 
(verloving van naaldhoutgebieden, vochtigere bossen, minder brandgevaarlijke 
beplanting), compartimenteren van natuurgebieden middels brandweerbaardere 
vegetatie langs paden en wegen en het voorkomen van brand bevorderende landschapselementen.  
 

 Bestuurlijk overleg 13 april 2022 
Op 13 april hebben de gedeputeerden van de provincie Gelderland en de 9 gebiedsburgemeesters vanuit de 
regio’s VGGM en VNOG met het volgende ingestemd:  
 

- Een vervolg van het project middels de twee- sporenaanpak waarbij voor de gebruiksfuncties de 
gemeenten samen met de Veiligheidsregio als eerste aan zet zijn en voor de functies natuur en infra de 
Provincie in gezamenlijkheid met de Veiligheidsregio. 

- Het opstellen van een natuurbrandpreventieplan voor de Veluwe en voor de Achterhoek t.b.v. de natuur- 
en infraterreinen. 

- Een voorstel voor het uitbreiden van het project voor de Stuwwal van Nijmegen bij Veiligheidsregio 
Gelderland Zuid. Hiermee wordt een Gelderland brede aanpak bereikt. 

 

Bestuurlijke bijeenkomst najaar 2022 
Spoor 2 (de compartimentering) wordt op dit moment opgepakt door de provincie in samenspraak met de 
Veiligheidsregio’s. Een extern bedrijf krijgt de opdracht om voor de hoofdcompartimentering van de Gelderse 
natuurgebieden een plan uit te werken waarin per grondeigenaar/beheerder duidelijk wordt welke inrichtings- en 
beheermaatregelen nodig zijn om onbeheersbare natuurbranden te voorkomen. Het gaat hierbij in eerste 
instantie vooral over compartimentering in natuurgebieden rond infra. Daarnaast zal het bureau aangeven in 
welke gebieden een sub-compartimentering noodzakelijk is, waarvoor met name de terrein beherende 
organisaties aan de lat staan.  
Voor de opstart van spoor 1 (de gebruiksfuncties) zal komend najaar een bijeenkomst worden georganiseerd. Het 
is de wens van de bestuurders, uitgesproken op de bijeenkomst op 13 april, dat de betrokken Gelderse 
gemeenten, i.c. de burgemeesters,  duidelijk is voor welke opgaven ze staan om het risico van een onbeheersbare 
natuurbrand te verkleinen rondom kwetsbare objecten. Het doel is dat we met zijn allen op gelijke vlieghoogte 
komen en met elkaar bespreken wat hiervoor nodig is. Daarnaast zal een dashboard worden ingerichte waarmee 
we de voortgang van de natuurbrandpreventie in Gelderland kunnen monitoren en bijsturen.  
 

Colofon  
Gebiedsgerichte aanpak natuurbrandbeheersing is een 
uitgave van de veiligheidsregio’s Gelderland-Midden 
(VGGM) en Noord- en Oost-Gelderland (VNOG). De 
inhoud van deze nieuwsbrief werd samengesteld met 
betrokken partijen en zal meerdere keren gedurende het 
project uitgegeven worden. 
 

Contact 
Voor meer informatie of suggesties over dit project  
neemt u contact op met: 

VGGM 
Projectleider Evert-Jan van Veldhuizen  
Evert-Jan.van.Veldhuizen@vggm.nl    
Projectondersteuner Rosanne Verstappen 
Rosanne.verstappen@vggm.nl  

VNOG 
Projectleider Klaas Noorland K.Noorland@vnog.nl  

Provincie Gelderland 
Vanuit natuur: Joke Pingen J.pingen@gelderland.nl en  
Johan Cronau J.cronau@gelderland.nl 
Vanuit klimaatadaptatie: Roos Akkermans 

R.akkermans@gelderland.nl 
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Oplegnotitie   
 

Onderwerp:  

Meldkamerfunctie brandweer en multi  

 

Voorgestelde behandelwijze:  Planning bespreking: 

 Ter besluitvorming     Veiligheidsdirectie   d.d.:  

 Ter informatie     Dagelijks Bestuur   d.d.: 14 september 2022  

 Vertrouwelijk    Algemeen Bestuur  d.d.: 28 september 2022 

     
          

Inleiding 
In de DB vergaderingen van 23 maart en 22 juni is reeds gesproken over respectievelijk het 
organisatie -en formatieplan en het sociaal plan en is ingestemd met de voorgestelde besluitvorming 
Op moment van deze besluitvorming was nog geen instemming van de 
werknemersvertegenwoordiging in het Bijzonder Georganiseerd Overleg en van de Bijzondere 
Ondernemingsraad.  
 
Inmiddels heeft het BGO ingestemd met de voorgestelde besluitvorming en is het sociaal plan 
ondertekend. En er is een (positieve) advies vanuit de BOR. (zie bijlage) 
 
Tussen de voorgenomen besluitbesluitvorming en heden is het organisatie- en formatieplan op een 
klein onderdeel gewijzigd. Zie bijgevoegd Addendum.  
 
 

Voorstel 
Voorgesteld wordt, met inachtneming van de wijziging zoals vastgelegd in het Addendum en met 
inachtneming van het advies vanuit de BOR, definitief in te stemmen met het organisatie- en 
formatieplan.  
 

Bijlagen 

1. Advies BOR 

2. Addendum 
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Geachte heer Kransen, 

 

Voor de nieuwe Meldkamer Oost-Nederland worden de meldkamerfuncties brandweer en 

multidisciplinaire samenwerking van de veiligheidsregio’s in Gelderland en Overijssel 

samengevoegd.  

 

Vanwege de samenvoeging hebben de vijf ondernemingsraden van de deelnemende 

veiligheidsregio’s een bijzondere ondernemingsraad (BOR) opgericht.  

 

Wij (BOR) kregen van de betrokken ondernemingsraden de opdracht om in het kader van 

de samenvoeging namens de medezeggenschap het advies-, instemmings-, initiatief- en 

overlegrecht uit te oefenen.  

 

Adviesaanvraag 

Op 6 juli 2021 vroeg u ons om advies over de inrichting van de meldkamer brandweer en 

multidisciplinaire samenwerking in de nieuwe Meldkamer Oost-Nederland.  

 

In meerdere overleggen lichtte u de richting en inrichting van de nieuwe meldkamer 

brandweer en multidisciplinaire samenwerking toe. Het overleg leidde ertoe dat u op 

enkele punten uw plannen aanpaste.  

 

Op 3 maart 2022 ontving u van ons een schriftelijke opvatting over het uiteindelijke orga-

nisatie- en formatieplan1. Deze voegde u bij het voorstel aan de algemeen besturen van de 

deelnemende veiligheidsregio’s.  

 

In dit voorstel nam u diverse beslispunten op voor de vormgeving en inrichting van de 

nieuwe meldkamer. Op 31 mei jl. deelde u mee dat elk algemeen bestuur uw voorstel 

overnam.  

 

Kortgeleden is het sociaal plan overeengekomen. Dit hadden wij nodig om u te adviseren 

over de samenvoeging. Ons schriftelijke advies is bijgaand. U kunt het aan de algemeen 

besturen aanbieden, om zo het voorgenomen besluit om te zetten naar definitief.  

 

Instemmingsverzoek  

Op 6 juli 2021 vroeg u ons om instemming om de functies teamleider en calamiteitencoör-

dinator aan te wijzen als sleutelfunctie.  

 

Over dit voornemen spraken wij regelmatig met u en het bijzonder georganiseerd overleg 

(BGO).  

 

Uiteindelijk leidden deze gesprekken tot overeenstemming in het BGO dat slechts de 

functie teamleider wordt aangewezen als sleutelfunctie.  

 

Dit deelde u op 20 mei 2022 schriftelijk met ons. 

 

 
1 Organisatie- en formatieplan Meldkamer brandweer en multidisciplinaire samenwerking, eindversie 2.5, 2 
februari 2022 

WOR-Bestuurder 

drs. D.G.L. Kransen 

P/a Postbus 234 

7300 AE Apeldoorn 
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Door deze overeenstemming komen wij tot de conclusie dat de BOR geen instemming 

hoeft te verlenen over het aanwijzen van sleutelfuncties. 

 

Overleg  

Wij stellen voor om ons advies in het volgend overleg te bespreken.  

 

Dit is gepland op 30 augustus 2022 van 15.00 tot 16.30 uur.  

 

Uw besluit 

Wij verzoeken u om ons zo spoedig mogelijk schriftelijk in kennis te stellen van het 

uiteindelijke besluit.  

 

Tot slot  

Wij maken graag nadere afspraken met u over het vervolg van de voorbereiding van de 

samenvoeging en de betrokkenheid van de BOR – of diens opvolger, de ondernemingsraad 

Veiligheidsregio Noord- en Oost-Gelderland (OR VNOG) daarbij.  

 

Met vriendelijke groet,  

 

Namens de Bijzondere ondernemingsraad meldkamerfunctie brandweer en multi-

samenwerking, 

 
Bianca Sanches       

Extern voorzitter 

 

De leden van de BOR 

VGGM  : Stanley Spekle en Arjan van den Berg 

VNOG  : Cor Meurs en Koos Vos 

VRGZ  : Gerrit van Zetten en Mathijs Schuijn 

VRIJsselland  : Koenraad Schaafsma en Koos Prins  

VRTwente : Rudy Steenwelle en Kevin Schluter/Nienke ter Riet 
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Bijlage 

 

Advies over de samenvoeging meldkamers brandweer en multi-

samenwerking 

 

Beoordeling van het organisatie- en formatieplan Meldkamer Brandweer en 

multidisciplinaire samenwerking 

In versie 2.5 van het organisatie- en formatieplan wordt de organisatie van de nieuwe 

meldkamerfunctie van de veiligheidsregio’s uitgelegd.  

Het plan beschrijft wat de nieuwe organisatie wil bereiken, wat de inhoudelijke en finan-

ciële kaders zijn en schetst de organisatieprincipes. Het laat de taken en verantwoordelijk-

heden voor de verschillende functies zien. De grootte van de arbeidscapaciteit wordt 

inzichtelijk gemaakt en de waardering van het werk is vastgelegd. Tot slot onderzoekt het 

plan de verwachte personele gevolgen (met daarbij de officiële inpassingsadviezen).  

De BOR heeft de planvorming voor de samenvoeging van de drie meldkamers beoordeeld 

langs twee lijnen: 

1. Een goede overgang 

De BOR beoordeelde het plan op proces en inhoud.  

 

De BOR toetste of er wordt voorzien in een goede overgang. Dat vergt een duidelijke 

planning en uitvoering. Dit moet open gebeuren. Op die manier weten medewerkers 

waar zij aan toe zijn. Voor hen moet in het BGO een sociaal plan worden afgesproken. 

Dit plan maakt inzichtelijk wat de personele gevolgen zijn en hoe de negatieve gevolgen 

worden opgevangen. De BOR bewaakt vervolgens de uitvoering van dit plan. 

 

2. Een goede organisatie 

De BOR let ook op een goede, nieuwe organisatie.  

 

Een goede organisatie houdt in dat er voldoende mensen zijn om het werk uit te 

voeren. De werkvoorraad en arbeidscapaciteit zijn in balans en er is een duidelijke 

organisatiestructuur met heldere taken, bevoegdheden en verantwoordelijkheden.  

 

Daarnaast moet het voor medewerkers aantrekkelijk zijn om voor de nieuwe meldkamer 

te werken. Dit vraagt om ontwikkelperspectieven én coachende en verbindende leiders.  

 

De kerntaak van de meldkamerfunctie 

Het organisatieplan laat zien dat het aannemen en verwerken van noodmeldingen de kern-

taak van de nieuwe meldkamerfunctie is. Dit maakt het mogelijk dat de hulpdiensten op 

maat kunnen reageren op een maatschappelijke hulpvraag.  

 

De meldkamerfunctie helpt bij de inzet van deze diensten. Deze ondersteuning loopt uit-

een van het alarmeren en begeleiden van eenheden, tot het geven van specialistische 

informatie.  

 

Vanuit perspectief van de BOR is deze kerntaak het uitgangspunt voor de inrichting van de 

organisatiestructuur, en uitvoering van het werk.  

 

Functiehuis 

In het overleg met u stond de BOR nadrukkelijk stil bij de opbouw en invulling van de 

diverse functies in het functiehuis. De aandachtspunten worden hieronder toegelicht. 
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Centralist 

De BOR heeft met u uitgebreid stilgestaan bij de toegevoegde waarde van de centralist. Dit 

om te voorkomen dat deze functie gedegradeerd werd tot ‘knoppendrukker’.  

 

De BOR is van mening dat de centralist een belangrijke verbinding is tussen burger en 

(brandweer)eenheden in het veld. Dit komt vooral tot uitdrukking op het snijvlak van 

informatieverrijking en -verstrekking.  

 

De BOR kan zich vinden in de wijze waarop de taken en verantwoordelijkheden van de 

centralist nu zijn omschreven in het organisatieplan. De waardering van de functie (in 

schaal 8) beschouwt de BOR als bevestiging van het bovenstaande.  

 

Calamiteitencoördinator (Caco) 

Het organisatieplan regelt dat er altijd een Caco beschikbaar is. De functie is vrijgesteld; zo 

is er altijd én onmiddellijk aandacht voor het proces van multidisciplinaire samenwerking.  

 

Het plan stelt dat 7,0 fte aangesteld wordt als Caco. Als extra zijn de twee teamcoördina-

toren en specialist opleiden & training bekwaam om als Caco te werken.  

 

De BOR pleitte voor het handhaven van de combinatie van de functie Caco met die van 

centralist. Dit eventueel tijdelijk, gezien tegen het licht van de landelijke ontwikkelingen 

over de Caco.  

 

Voordeel is dat een grotere groep medewerkers het werk van de Caco kan uitvoeren. Dit 

leidt tot meer continuïteit en flexibiliteit en minder druk in het rooster.  

 

Tevens zorgt de combinatie voor behoud van kennis, kunde en ervaring. Het biedt meer 

carrièrekansen voor medewerkers en vergroot de aantrekkelijkheid van de werkgever. 

 

U houdt vast aan uw eerdere plan om de functies niet te combineren. U denkt dat hiermee 

beter wordt ingespeeld op de landelijke ontwikkelingen. U bent van mening dat de combi-

natie verdere versteviging in de weg staat.  

 

De BOR adviseert u om in ieder geval de bezetting van de Caco in de praktijk nauwgezet te 

monitoren.  

 

Dit stelt u in de gelegenheid om eventuele knelpunten in de bedrijfscontinuïteit vroegtijdig 

te signaleren. 

 

Aanspreekpunt voor centralisten? 

In het organisatieplan valt te lezen dat de Caco bij afwezigheid van de teamleider en coör-

dinatoren het eerste aanspreekpunt is voor de centralisten. Dit richt zich dan op organisa-

torische aangelegenheden.  

 

Dit is volgens de BOR niet correct.  

 

De BOR brengt u in herinnering dat met het schrappen van de senior centralist is afge-

sproken dat het ‘eerste aanspreekpunt’ binnen de groep van centralisten kan worden 

opgevangen.  

 

De BOR verzoekt u dit aan te passen.  

 

Functies leidingstructuur 

In het plan leest de BOR dat de teamleider twee teamcoördinatoren aanstuurt. De coördi-

natoren zijn contactpersoon van de centralisten.  

 

De BOR heeft op voorhand geen bezwaar tegen de inrichting van de voorgestelde leiding-

structuur, maar is van mening dat de praktijk moet laten zien hoe dit uitpakt.  
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Aandachtspunt is de rolverdeling en samenwerking tussen teamleider en de coördinatoren. 

Dit moet het fundament zijn voor heldere sturing naar én begeleiding van medewerkers.  

 

De BOR stelt vast dat volgens de huidige regels van VNOG het voeren van beoordelings-

gesprekken is voorbehouden aan afdelingshoofden en teamleiders. Over deze discrepantie 

wil de BOR-overleg met u voeren.  

  

Het instemmingsverzoek over de werving en selectieprocedure van de teamleider ligt op 

dit moment voor. De BOR zal aansluitend op dit advies hier een besluit over nemen.  

 

Overige functies 

Over de overige functies heeft de BOR geen bijzondere aandachtspunten, anders dan 

vermeld bij de alinea over de formatie.  

 

Formatie 

De startformatie valt uiteen in twee delen. Zo is ruim 44 fte voor onbepaalde tijd opge-

nomen. Direct na de start wordt voor drie jaar 2,5 fte extra toegevoegd.  

 

Voor de BOR blijft het de vraag of er bij de start van de meldkamer voldoende formatie is. 

U gaf aan dat een exactere berekening niet mogelijk is. 

 

Voor een deel wordt dit veroorzaakt door de onduidelijkheid over de mate van harmonisa-

tie van de werkprocessen en alarmeringsregelingen bij de start. Daarnaast blijkt het lastig 

om de dienstverlening van de meldkamer te normeren. Daar lijkt het niet mogelijk om het 

kwaliteitsniveau van de meldkamer scherp in beeld te brengen. Dit lijkt landelijk aan de 

orde te zijn. Dit vindt de BOR zorgelijk.  

 

U heeft toegezegd dat extra formatie wordt vrijgemaakt als dit nodig is. Van de BOR – of 

diens opvolger, de OR VNOG – mag u verwachten dat hij hierover met u overleg voert. 

 

Van de vijf besturen verwacht de BOR dat de ambtelijke organisatie met voldoende 

middelen is toegerust om flexibel op problemen in de arbeidscapaciteit te anticiperen.  

 

Bedrijfscontinuïteit 

De BOR heeft aan u kenbaar gemaakt een groot afbreukrisico te zien in het afschaffen van 

de piketcentralist.  

 

De BOR is van mening dat de voorgestelde vrije instroom onvoldoende is om de bedrijfs-

continuïteit te borgen. Risico’s zijn onverwachte uitval van personeel - door ziekte of 

privéomstandigheden.  

 

Recente ervaringen (bij extreme weeromstandigheden) laten zien dat de procedures voor 

decentrale uitgifte niet afdoende zijn. De BOR adviseert u deze werkmethode absoluut niet 

te zien als volledige vervanging/aanvulling van capaciteit op de meldkamer. 

 

De BOR wil voorkomen dat onevenredig een beroep wordt gedaan op de loyaliteit van (een 

deel van) het personeel. De BOR pleitte daarom voor het behouden van de piketcentralist. 

U gaf aan dat het instellen van piket op te veel weerstand stuit bij het directeurenoverleg.  

 

Na uitvoerig overleg is afgesproken dat er een vorm van beschikbaarheid wordt georga-

niseerd, met dien verstande dat tegenover extra opkomst ook een extra vergoeding staat. 

Aan een werkgroep (de werkgroep roosters) is gevraagd om deze afspraken uit te werken 

in een basisrooster en roosterafspraken.  

 

Het instemmingsverzoek voor het basisrooster en de roosterafspraken heeft de BOR 

onlangs ontvangen. Het is inmiddels in behandeling genomen. De BOR zal kritisch toetsen 

of de beschikbaarheid bij onverwachte uitval voldoende is geborgd.  

 
Voor instemming van de BOR is van belang dat de werkgever met het BGO overeen-

stemming bereikt over de vergoeding. 
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Harmonisatie regelingen en processen 

De BOR stelde dat een vergaande mate van harmonisatie belangrijk is; zodat iedere 

centralist elke melding kan behandelen.  

 

In het plan wordt rekening gehouden met de mogelijkheid dat de harmonisatie niet 

optimaal is. Met u is afgesproken dat de voortgang van de harmonisatie een permanent 

onderwerp is van overleg. 

 

Voor het moment van overgang moet bepaald worden wat de precieze stand van de har-

monisatie is. Duidelijk moet zijn wat dit betekent voor de formatie. In het overleg moet de 

koppeling met de formatie worden besproken. 

 

De BOR heeft eerder gevraagd om duidelijkheid over de aanpak en uitvoering van de har-

monisatie van alarmeringsregelingen en werkprocessen.  

 

De verantwoordelijke werkgroep heeft een toelichting aan de BOR gegeven.  

 

Echter een uitgewerkt plan (met bijvoorbeeld mijlpalen en een planning) mist nog steeds.  

 

De BOR wil graag weten wanneer hij die van u ontvangt.  

 

Financiële kader 

De BOR heeft kennisgenomen van de financiële ruimte voor de nieuwe meldkamer.  

 

Zoals eerder benoemd betreft de formatie een inschatting op basis van de huidige kennis.  

 

De BOR sprak met u af dat, als blijkt dat er tijdelijk meer formatie nodig is, dit geregeld 

wordt. 

 

Governance of wel de bestuurlijke aansturing 

De vijf veiligheidsregio’s blijven gezamenlijk verantwoordelijk voor de meldkamer. Dit 

wordt verder uitgewerkt in een samenwerkingsconvenant.  

 

De BOR verwacht dat in de uitwerking aandacht is voor de gevolgen van de afspraken voor 

de nieuwe meldkamerorganisatie en vijf veiligheidsregio’s. 

 

Over het convenant geeft de BOR u zijn advies – als deel van het adviesrecht.  

 

Inbedding in de VNOG-organisatie  

De nieuwe meldkamer wordt ingebed in de organisatie van VNOG. Dit betekent dat hier 

beleidsmatig wordt aangesloten. Er wordt een beroep wordt gedaan op diens 

ondersteunende functies. 

 

De BOR constateert dat de ondersteuning door VNOG zeer summier in het organisatieplan 

is beschreven. 

 

De BOR vindt het belangrijk dat VNOG voldoende arbeidscapaciteit heeft om de nieuwe 

meldkamerfunctie te ondersteunen.  

 

Om dit beter in beeld te krijgen wil de BOR over ondersteuning door VNOG met u in 

gesprek. 

 

Sociaal Plan 

Het sociaal plan voorziet in de maatregelen die nodig zijn om de personele gevolgen op te 

vangen.  

 

De BOR vindt het positief dat op dit onderdeel eindelijk de gewenste duidelijkheid aan 
medewerkers wordt gegeven.  
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De BOR – of diens opvolger, de OR VNOG – ziet straks toe op een correcte uitvoering van 

het sociaal plan.  

 

Van belang is dus soepele overgang van het personeel.  

 

Medezeggenschap 

De samenvoeging vergt een goede inbedding van de medezeggenschap bij de nieuwe 

werkgever (VNOG).  

 

De BOR en OR VNOG stellen voor om een vaste commissie in te stellen. Het gaat dan om 

een commissie van OR VNOG, die uit minimaal vijf leden bestaat.  

 

De huidige leden van de BOR – die overgaan naar de nieuwe meldkamer – nemen zitting in 

de commissie.  

 

De samenstelling van OR VNOG wordt uitgebreid van één naar twee geoormerkte zetels 

voor medewerkers van de meldkamer. Dit gedurende een periode van minimaal vier jaar.  

 

De commissie krijgt tot taak om OR VNOG gevraagd en ongevraagd te adviseren over alle 

aangelegenheden van de nieuwe meldkamer.  

 

De commissie ziet toe op de uitvoering van de plannen tot samenvoeging van de meld-

kamers. Daarnaast ziet de commissie toe op de betrokkenheid van medewerkers bij beleid 

en uitvoering.  

 

De teamleider van de meldkamer Brandweer en multi-samenwerking is de gesprekspartner 

van de commissie.  

 

Daarom neemt de teamleider van de meldkamerfunctie op gezette tijden deel aan het 

overleg OR VNOG. Daartoe wordt hij opgenomen in het roulatieschema van afdelings-

hoofden VNOG.  

 

OR VNOG voert het overleg over de meldkamerfunctie met de bestuurder van de VNOG. 

Hij neemt adviesaanvragen en instemmingsverzoeken over de meldkamer in behandeling. 

Alvorens advies uit te brengen of instemming te verlenen, consulteert OR VNOG zijn vaste 

commissie.  

 

Bij de uiteindelijke inrichting van de medezeggenschap betrekken de BOR en OR VNOG de 

ondernemingsraden van de overige deelnemende veiligheidsregio’s.  

 

De besluitvorming vindt plaats aan de hand van een concept instellingsbesluit voor de 

vaste commissie.  

 

Vervolgtraject samenvoeging en implementatie nieuwe meldkamer 

Het succes van de samenvoeging valt of staat met een goede voorbereiding in de aanloop 

naar de fusiedatum, en een effectieve implementatie na de fusiedatum.  

 

De BOR vindt het belangrijk dat hiervoor heldere mijlpalen en beslismomenten worden 

geformuleerd en dat alle medewerkers die meegaan hier onderdeel van zijn. 

 

De BOR gaat daarom met u in overleg over het vervolgtraject inclusief het implemen-

tatieplan en de betrokkenheid van de BOR en medewerkers daarbij. 
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Bijlage 

 

Planning werk medezeggenschap 

 

Onderwerp Rol BOR/opvolger BOR Stand van zaken 

Voor samenvoeging   

   

Organisatie- en 

formatieplan 

 

Advies Advies ingediend 

 

Procedure werving en 

selectie teamleider 

 

Instemming  In behandeling 

Basisrooster en vaste 

of variabele TOD 

 

Instemming In behandeling  

Medezeggenschap 

nieuwe organisatie  

 

Initiatief  In behandeling  

Toezien op 

plaatsingsprocedure  

 

Bewaken In afwachting op uitvoering  

Governance  

 

Advies  Nog te ontvangen 

Implementatieplan Advies Agenderen 

   

Na samenvoeging    

   

Uitwerking 

leidingstructuur in de 

praktijk  

 

N.a.v. advies  Agenderen 

Monitoren formatie N.a.v. advies  Agenderen  
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ADDENDUM  

bij  

ORGANISATIE- EN FORMATIEPLAN 
MELDKAMER BRANDWEER EN MULTIDISCIPLINAIRE SAMENWERKING  
Eindversie 2.5  
2 februari 2022 

 

context 

De Algemeen Besturen (Noord- en Oost-Gelderland op 24 maart, Gelderland-Midden en IJsselland 
beiden op 6 april en Twente en Gelderland-Zuid beiden op 21 april) hebben een voorgenomen 
besluit genomen op het organisatie- en formatieplan meldkamer brandweer en multidisciplinaire 
samenwerking, versie 2.5. Dit was een voorgenomen besluit omdat er nog geen overeenstemming 
was over een sociaal plan.  

Op 25 mei is een principeakkoord bereikt over het sociaal plan. Inmiddels is dit sociaal plan door alle 
partijen getekend en daarmee definitief (zie bijlage). Met het gegeven dat er een sociaal plan is heeft 
de BOR opnieuw een schriftelijke reactie met een inhoudelijk advies uitgebracht (zie bijlage). Met dit 
inhoudelijk advies kan het bestuur het voorgenomen besluit over het organisatie- en formatieplan 
definitief maken. 

Tussen verzenden in februari en heden is het organisatie- en formatieplan meldkamer brandweer en 
multidisciplinaire samenwerking, versie 2.5. op één onderdeel gewijzigd. Oorspronkelijk werden 
twee functies aangemerkt als sleutelfunctie: die van de teamleider en de calamiteitencoördinator 
(Caco). Hierover is in overleg met het BGO bepaald dat alleen de functie van teamleider MK 
Brandweer/Multi aangemerkt wordt als sleutelfunctie en opgevuld wordt door middel van een W&S 
procedure. De BOR refereert hiernaar onderaan de eerste pagina van haar inhoudelijk advies. De 
tekst van de teamleider MK Brandweer/Multi blijft ongewijzigd; die van de calamiteitencoördinator 
(Caco) wordt aangepast middels dit addendum. 
 

was/wordt 

Omschrijving van de calamiteitencoördinator (Caco), paragraaf 5.2.2, pagina 19, afsluitende alinea:  

was Gezien het afbreukrisico, de netwerkfunctie en verantwoordelijkheden richting de 
gezamenlijke meldkamer en veiligheidsregio’s, is de functie van Caco aangewezen als een 
sleutelfunctie. Daarmee wordt deze functie opgevuld door middel van een W&S 
procedure. 

wordt Alinea kom te vervallen. 
 

bijlagen 

Bij dit addendum horen de volgende bijlagen: 

- Getekende versie Sociaal Plan MKON d.d. 12 juli 2022; 
- Inhoudelijk advies BOR d.d. 4 juli 2022 en 
- Hoofd- en beslispunten meldkamersamenwerking veiligheidsregio’s Oost-Nederland 
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